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После прве књиге од две свешчице Јужнословенски
Филолог морао је престати излазити. Друга књига већ је
на половину била сложена, а дошао је пад Београда 1914 год.,
па пад Србије 1915 год. Приморани да се пешке кроз албан
ске кланце повлачимо, ми смо морали оставити све, и руко
писе и сложен текст, у заузетој отаџбини. Непријатељска
рука није штедела државних установа наших, ни домова по
јединаца; већ је, уништавајући Државну штампарију, уни
штила у њој и сложени текст „Јужнословенског Филолога“
и рукописе писаца, а претресајући домове појединаца и про
налазећи у њима остатке културног рада српских грађана,
уништила је и остали део рукописа спремљених за II књигу
часописа. Тако је и „Јужнословенски Филолог“ поделио суд
бину своју са целим нашим народом, измученим и тешко
оштећеним светским ратом.
Али исто онако као што је наш народ изашао из страш
нога рата светла духа, као што је својим неописаним
жртвама извојевао своје уједињење којему је вековима те
жио, тако се, ево, и „Јужнословенски Филолог“ јавља после
дуга растанка са својим читаоцима, да у већој мери него
пре рата развије свој рад. Како он по намени својој обу
хвата све што се тиче јужнословенских језика, њихове про
шлости, развитка и садашњег стања, у потпуном смислу те
речи, он ће данас када смо, Словенци, Хрвати и Срби, ује
дињени моћи рачунати и на већи број сарадника и на већи
број читалаца.
У току светскога рата „Јужнословенски филолог“ је
изгубио велики број врло истакнутих сарадника и пријатеља
својих. Још1915године, пре привремене катастрофе Србијине,
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нестало је Стојана Новаковића, неуморног радника у току не
коликих десетина година на различним пољима српске и сло
венске Филологије, који је послао свој прилог и „Јужносло
скоме Филологу“ још 1915 год., сачуван за ову књигу нео
бичном случајношћу; нестало је 1920 године и А. А. Шах
матова, чувенога испитивача прошлости рускога језика и
рускога народа и словенскога лингвиста у широком значењу
те речи, који је сарађивао на „Јужнословенском Филологу“
од почетка његова; нестало је 1916 год. и Филипа Ф. Фор
тунатова, творца савремене лингвистике код Руса, који је
спремао прилоге и нашем часопису, и Августа Лескина, учи
теља толиких генерација слависта у нашем народу, који је
такође обећао своју сарадњу и „Јужнословенском Филологу“;
пред ослобођење наше, 1918 год., умре и познати историк
нашега народа К. Јиречек, који је такође П-вој књизи овог
часописа дао свој прилог. Колико је славних имена забеле
жио „Јужнословенски Филолог“ на првим странама свога
издања, и како му је тешко да се већ у другој књизи својој
са њима опрашта! Колико је поред њих пало и других, ста
ријих и млађих радника, чији нам рад на науци не може бити
никад више враћен. Слава им!
„Јужнословенски Филолог“ и у будућности, као и у
прошлости, посвећиваће своју пажњу свему што се тиче
јужнословенских језика непосредно или посредно. Зато се
он обраћа свима специалистима, испитивачима не само јужно
словенских језика, него и осталих словенских језика, да му
учине част слањем својих прилога, и када се они тичу не
посредно особина јужнословенских језика, и када се њима
утврђују општесловенске или прасловенске језичке особине
које имају значаја и за нашу групу језика. Сем тога, и у бу
дућности ће „Јужнословенски Филолог“ пратити кретање
словенске лингвистике и Филологије код свих осталих сло
венских народа, дајући критичке прегледе о научном раду
код њих.
Јужнословенски Филолог. 3
Сматрамо за пријатну дужност да изјавимо дубоку за
хвалност свима пријатељима „Јужнословенског Филолога“
и овде и у иностранству који су, чувши за нашу намеру
да његово издавање продужимо, шохитали да нам пошаљу
своје драгоцене прилоге или да обећају своју сарадњу. Они
су дали права редакцији да у будућности рачуна на њихову
сталну помоћ, што она сматра као поуздано јемство за до
бар развитак нашег часописа.
А. Белић.
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Један општи поглед на Вуков рад.)
Посвећено стогодншњици почетка рада В. Караџића
год. 1814—1818.
Периоди у историји књижевности обележавају се шојавом какве
јаке личности или читаве групе радника који уносе нове идеје и дају
нов шравац књижевности. "
Тај нови правац може доћи од утицаја какве туђе књижевности,
или оригиналним радовима и идејама домаћих књижевника.
Ти датуми за обележавање шериода утолико су тачни што обе
лежавају почетак новог правца, али не и престанак старог. Стари
правац живи и даље, али је све слабији и слабији, док се не угаси;
нови јача све више док потпуно не завлада. Књижевност је као конац,
који се преде без прекида, само се у предиво уноси од времена на
време жица друге боје, која постепено све више осваја, док сасвим не
да концу другу боју.
То се тиче како унутрашње садржине, тако и спољњег облика,
језика и писма.
Прелаз од старе књижевности ка новој извршен је код нас током
ХVIII века. Стара књижевност, створена под утицајем византиске и
која је била претежно богословског карактера, шосле пропасти српске
државе слабела је све више, и после последњег њеног представника
патријарха Пајсија(1614–1647) спала је на танку жицу преписивања
књига, и то поглавито за црквену службу.
Преласком Срба у Аустрију српски калуђери настављају свој пре
писивачки рад обредних књига, али доласком у ближи додир с Русима
писци и преводиоци потпадају под утицај руске богословске књижев
ности, под којим у тој струци остају кроз цео ХVТП и ХIХ век.
Поредбогословске јављајусе срединомХVIII века и зачеци световне
књижевности, чији је главни представник Доситије (од 1783 г.). Он је
шредставник западноевропског хуманизма и рационализма. Он кида са
“) Завршиа глава из повећега списа под називом „Живот и рад Вука
Караџића“.
6. ЛБуб. Стојановић.
средњевековним традицијама инезнањем,исвојим списима шири у српском
народу нове, савремене идеје о друштву и о животу, које су тада
владале на западу. Он проповеда на првом месту подизање просвете
и ширење знања и наука у народу. Пишући за народ он усваја у својим
списима и народни језик, и постаје учитељ и просветитељ народни.
Он налази и следбеника, и могао би се навести читав низ књига које
су разни писци саставили или превели или шо његовој личној иниција
тиви, или по ономе што је он у својим списима препоручивао. Али
његови следбеници нису га ни достигли, а камоли престигли, и зато
је његов утицај био огроман не само на савремено друштво већ готово
кроз читаву прву половину ХIХ века.
Али ни Доситије ни његови следбеници нису оригинални шисци.
Они су само преносиоци кроз књижевност западних идеја у српску
средину. Њихови списи или су прости преводи, или су рађени по
идејама туђих, зашадних писаца у циљу просвећивања народног, и као
такови имају великог значаја за наш кулпурни развитак.
1814 године јавља се Вук као први српски оригинални писац.
Он се не угледа ни на кога, већ иде својим новим путем, ствара праву
националну књижевност. Он пише о народу за народ, и шири у народу
знање о њему самом.
1.–Он скупља народне умотворине: песме,приповетке,загонетке
и пословице, и тако усмену народну књижевност уноси у писмену.
„Нека родољубиви Мушицки лети за Пиндаром и Орацијем, нека се
дружи и пореди с Рамлером, с Клоштоком, с Державином и с Дми
тријевим; нека дубоко замишљениСоларић истражује идоказује каким
су језиком говорили земљаци и врсници Рема и Ромула; коме Србину
српски језик не ваља, нека га поправља по своме вкусу, и нови
нека гради; „Не завидим, на част сваком своје:“ а ја ћу само готово
да скупљам, што је народ српски већ измислио,“ вели он одмах првих
година свога рада.
Као скупљач народних умотворина он долази на прво место међу
свима радницима новога времена у свима словенским литературама
(Кулаковски,180). Он је осећао сву драж и лепоту народних песама, и
од велике грађе коју је сам скушно или су му пријатељи послали умео
је да одабере оно што је најлепше. Сви његови следбеници (а било их
је доста) ни близу се с њим не могу поредити, и изгледа као да је
све покупно што је ваљало, тако да за остале скупљаче није ништа
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остало. Зато ће његове четири књиге шесама остати као класички
зборници народне поезије. – У приповеткама умео је подесити народни
говор тако да нам се читајући их чнин као да слушамо усмено кази
вање каквог простог човека или жене. То је као стенографски забеле
жен говор каквог бистрог и речитог човека из народа. — Народне
пословице и приче уз њих и загонетке забележио је до савршенства
верно како их народ употребљава или препричава.
2.— Он описује материјални и духовни живот народни, његова
веровања, празноверице и обичаје како о празницима тако и о главним
догађајима уживоту, о слави, свадби, крштењу и погребу и то не само
у своме крају него свуда где је путовао. И то је радио са великом
вештином, што му је језик и стил тако јасан и прост, да се одмах
добија јасна слика онога о чему говори.
Вуков је рад у оба ова правца у толико више значајан, што га
је радно у доба преласка народног живота из патријархалног у мо
дерни, у коме се народне умотворине губе и изумиру. Све народне
умотворине Вук је скупио тако рећи у последњем моменту. Као што
је сам четрдесетих година рекао да народне шесме не би могао наново
управо онако скупити да му ко у помоћ да и сто хињада дуката, јер
су многи певачи и шевачице однели своје песме собом у гроб. (Гр.
Сп. III, 123.) Велика је срећа по српску књижевност што се Вукуправо
у ово доба јавио, а његова је заслуга што га је радио не припадом
и као узгред, већ што му је то био циљ његова живота, и ако су му
савременици, и прости и учени, говорили да није ни кадар што па
метно написати, већ само скупљати „слепачке песме“. До њега нико
се систематски није бавио овим шослом. Тадашњи књижевници гледали
су само о чему се пише у других народа, и у колико су били кадри
препочињали су од њих, и то пружали српској публици. Он је оснивач
српске етнографије. Да њега није било све би то остало неурађено,
или бар не би било овако урађено, јер док би се други књижевници
тога сетили, многе би ствари биле заборављене и прошале. Ови ње
гови радови остаће за вечита времена најбогатија ризница из које ће
се црпсти проучавање осећаја и живота народног тога времена, и он
је имао шраво кадје рекао да ти његови списи никад неће застарети,
већ ће у будућности све већу цену имати.
3.—Вук се први почео бавити описивањем српског језика.Уњегово
време биле су на српском четири граматике за туђе језике, а ниједна
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за српски, већ се српски учило из словенске граматике Мразовићеве.
Он је нашисао прву српску граматику и саставио први српски речник
и описивао је народне говоре (дијалекте) по многим српским краје
вима. Он је оснивач науке о српском језику, коју је даље разрадио
његов ученик Даничић и његови следбеници.
Бегова граматика“ застарела је истина још за његова живота,
јер је Даничић написао бољу. Али он је имао необично јако развијен
језички осећај; за њега је језик био жив организам, и он је осећао
његовдухи све танке његове разлике у изражају, и зато ћејезичка грађа
коју је скушио, његови описи говора и речник вечито остати поуздана
грађа за испитивањејезика. Копитар га је назвао „Граматичким генијем“.
4.—Вук је први оригинални писац савремене историје српске, и
тек после њега наставили су други скупљање грађе за њу.
Данас се више не пише историја као што ју је Вук писао, али
су његови историски списи од првокласне вредности. Он није писао
историју по архивским документима већ по своме доживљају и из
уста оних њуди који су правили историју. Он истина сам при
знаје да је пишући историју имао намеру да рашири славу
српског народа, коју је стекао јуначком борбом за ослобођење;
али у томе никад ништа није преувеличавао, већ је строго остајао у
границама истине, у колико је до ње могао доћи. Он никад не даје
своје оцене о поступцима, нити кога хвали ни куди, већ просто излаже
догађаје и постушке, остављајући читаоцу да свој суд сам донесе. При
чање му је просро и јасно, често у диалошком облику, тако да се
ствара јасна слика одогађајима, и читајући човек се осећа да се креће
међу живим људма, ида се на његове очи нижу догађаји један за дру
гим. Слика би била још јаснија да су свуда стављени и тачни датуми
да се има пред очима хронолошки ред догађаја.
Бегове чланке о устанку на дахије Кулаковски овако каракте
рише: „Ако они с једне стране по своме облику и тону излагања личе
на мемоаре, то с друге стране, као производ човека заиста даровита
и знаоца својега народа и своје историје, они дају одличну карактери
стику тога времена српске историје, када се из средине угњетеног и
рошством измученог народа јављају људи, који силином карактера не
устушају најзнаменитијим јунацима светске историје, људи, који су са
здали садашњу српску кнежевину при необично тешким околностима.
Кпски тон причања даје привлачност томе описивању рата против
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ма, а епизоде и важremena njem na u mase samo
суђивање целе те епохе. На тај начин мора се признати да једно
страност и непотпуност приноведања накнађује се живошћу и природ
ношћу излагања, што даје томе производу пера Караџићева особито
значење,иможда боље осветљава ту епоху него белешке других савре
меника, као Мат. Ненадовића и др.“ (Вук Кар. 99)
Шишући историју живих људи, а нарочито кнеза Милоша, од кога
је много зависио, он ипак нигде не преувеличава догађаје. Све што би
му се имало приговорити, то је, да није потпун, да се имало још што
шта рећи. Оно што је рекао, остаје као истина, и ако је било још
истина које он јавно није могао рећи, да не нашкоди тек почетом
стварању државе и њеном представнику. Али је зато у писму кнезу
Милошу излио сву своју душу, и без икакве резерве изнео преда њ
све рђаве стране његове управе, као што ретко кад пријатељ прија
тељу истину у очи може рећи. На тај начин је слика Милошева вла
дања потпуиа, тако да се и изврсно дело Гавриловићево о владавини
кнеза Милоша потпуно слаже с Вуковим описом.
У описима живота главних личности из устанка умео је у мало
речи окарактерисати личност, и у појединим епизодама и анешдотама
дати потпуну слику нарави и појмова људи тога времена. Међу њима
је и прва по реду и најзнатнија биографија његова љубимца Хајдук
Вељка, тог у истину правог епског јунака из првог устанка.
5.—Све што је Вук својим списима пружио Јевропљанима било је
за њих ново, и нов принос у ризницу општег знања и науке јевропске.
У ово доба када се у Јевропи говорило (у колико се говорило) о Србима
само као бунтовницима у Турској, Вук је изнео пред јевропски ученн
свет и историју српског устанка и приказао Србе с њихове културне
стране. У томе свету он је више раширио име српско него све победе
Карађорђеве и сви успеси Милошеви у стварању нове државе.
Српске народне песме појавиле су се пред учени јевропски свет
у јеку романтизма и дочекане су као новина дотле нечувена. „ОдОми
рових песама није се у читавој Јевропи десио никакав појав, који би
нам могао јасно објаснити суштину и постанак епoса као оне (т. ј.
народне песме). Сваки знатан догађај, чак до најновијих, видимо како
се излива у песму, која живи у устима шевачевим и даље се преноси,
а нико не зна њеног стварача . . . Вук је њиховим објављивањем неумрлу
славу стекао, и у исто време стекао је заслуга за изучавање словенских
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језика. Ових песама радш сад ће се, држимо, учити словенски . . . јер
се српске песме не даду превести, т.ј. и најсрећнији превод увек ће
изостајати иза оригинала,“ писао је Грим када је изишао Талфин пре
вод на немачки. (Kl. Schr. IV, 419–420.)
Славу српског народа коју је пронео по Јевропи народним пес
мама Вук је раширио и Ранкеовом Историјом српске револуције. „На
тај начин— пише Кулаковски — историски списи Вука Караџића
могу се сматрати као почетак знања у Јевропи самог српског народа,
јер до њега врло мало има списа у којима би се говорило о Србији
и о српском народу . . . и име српског народа, тако недавно потпуно
непознатог, заборављеног током столећа, придобило је у Јевропи сим
патије ка новоствореној кнежевини. И у томе погледу онје можда
учинио више него икоји други српски писац пре и после њега.“ (Вук
Кар. 110)
Никад се у Јевропи до овог светског рата није похвалније гово
pило о Србима као двадесетих и тридесетих година прошлог века, и
Вук је с правом рекао да „све што се у Јевроши о Србима зна, то је
од Вука или чрез Вука“. Исто тако и Копитар је с правом жалио што
Ранке није нашао грчког Вука, те би имали исто тако добро описан
грчки устанак као што имамо српски.
Док су други књижевници пре и за време Вука преносили и
пирили међу Србе идеје из Јевроше, дотле је Вук уносио у Јевропу
знање о Србима. Због тога је он у Јевроши био више цењен од свих
других српских књижевника, јер кога је Јевропљанина могао интере
совати Доситијев Живот и прикљученија, или Оде Мушицког,. или
Хаџићеви преводи латинских шесника, па и Милутиновићева Србијанка?
То је разлика Вукова рада од рада његових претходника по
унутрашњој страни, шо садржини. — Још је већа разлика обликом,
т. ј. језиком и писмом. "
6. — Вук је унео и одомаћио у књижевности народни језик и
удесно према њему тако савршену азбуку, да је најбоља међу свима
азбукама свих модерних језика.
Кад ми данас о томе говоримо, прелазимо као преко једног обич
ног факта, не дајући себи довољно рачуна шта то значи, и колика је
то огромна добит за наш културни развитак. Писати даиас народним
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говором и Вуковим правописом за нас је тако обична ствар, да ми и
не помишљамо, колико је борбе и напора требало да се савладају
предрасуде и настрана мишљења целог (буквално целог) ондашњег
књижевног света, па и огромног броја читалачке шублике.
Остављајући на страну онај мали број књижевника који су писали
и тражили да се пише црквенословенским језиком, и да он буде наш
књижевни језик, већ и они који су били присталице Доситијеве, и то
не само књижевници, већ и сваки мало писменији човек, пишући обично
писмо, сматрао је да треба да га напише књижевнички, а не онако
просто као што говори. У школама се није учила српска писменост
по српској, већ црквенословенска по црквенословенској граматици, и
сваки који је кроз школу прошао трудно се да покаже своју ученост,
да се одликује од нешколованог човека, кварећи српски језик црк
венословенским. И сви ти књижевници, пишући тим „облагорођеним“
језиком, били су убеђени да шишу српски, да пишу за народ. Сви
су они мислили да не треба и да се не може писати просто као
што народ говори, већ треба писати „књижевно“, „облагорођено“,„по
прављено“ српски.
Устати против таквог схватања књижевног језика, објавити рат
свима пређашњим и савременим књижевницима, и рећи им у очида њихов
рад не ваља, и да они незнају оно штомиследазнају, и још им казати да
ни њихов начин писања не ваља, идатреба поправити досадашњу азбуку
—тоје ретка смелост која се нарочито мора истаћи. Смелост је у толико
већа, што су на једној страни били учени људи, знаоци разних језика,
доктори разних наука, првЗнати књижевници и цело јавно мишљење; на
другој страни био је он сам, човек који сем основне није свршио
ниједну другу школу, и који сем нешто немачког и руског није знао
ниједан страни језик. То је и могао урадити такав човек који је био
слободан од сваких предрасуда и традиција, и који је јасно схватио
просте истине које је од Копитара научио. То је могао урадити само
један даровити Србијанац, чедо револуције, која руши стари поредак
и ствара здрав нови.
Врло је добро рекао Нил Пошов да „борба око рефорама Вукових
није био само теориски спор у области Филологије; то је била борба
између два историска предања, између животних навика и умних схва
тања два поколења, или тачније двеју епоха у српској историји раз
дељених једна од друге политичким догађајима — постепеним ослобо
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ђењем српске кнежевине испод турске владе и народним покретима
како у самој Угарској, тако и међу српским живљем у њој.“ (К. М.
H. Пр. 1882, 4, 217.) Јер и ако се за Хаџића и неке из његова кола
може рећи да су борбу водили из сујете и личне мржње, за многе од
њих, почињући од „сиромаха“ Видаковића па до Саве Текелије, то се
не може рећи. Код њих је збиља био сасвим други менталитет скош
чан са потпуним одсуством сваког правог појма о језику и о писму.
Та необична смелост праћена је неисцршном енергијом ииздржљи
вошћу у борби и великом плодношћу позитивног рада.
Још Орфелин је 50 година пре Вука рекао да треба писати на
родним говором, али се на то нико није ни осврнуо, јер је и он сам
писао више црквенословенски него славеносрпски. Петнаест година
доцније поновио је то Доситије, али је и на практици увео српски
језик у колико је знао. Сви су повикали: врлодобро, хоћемо! Мpштили
су се само калуђери, али не због језика већ због садржине његових
списа. Он је увео неке измене и у азбуци. Па шта је било? Ти исти
књижевници који су уза њ пристајали, писали су у време Вуково
много горе него Доситије, а поправку правописа просто су одбацили
и писали горим него он. То је било зато што он није био Филолог,
што није проучавао српски језик и утврђивао његова правила. Њему
је језик био споредна ствар, само средство да би прости људи раз
умели његове списе. И заиста је писао боље и чистије српски него
остали, али је ипак у његову језику било пуно словенизама и у речима
и у облицима, које он сам није осећао да нису српски.
Мркаљ је истина хтео да састави рационалну азбуку, и пред
ложио је реформу нешто мало мању од Вукове. Али на то није нико
обратио пажњу, сем што је Сратимировић израдио да се тим право
писом ништа не сме штампати у Будимској штампарији. После неко
лико година и сам се Мркаљ одрекао свога посла.
И Вук да је само рекао да треба писати народним језиком и
његовом азбуком, или би се нашао или не нашао какав Кенгелац да
му што одговори, и на томе би се све и свршило. Ствари би текле
својим током као и од Доситија до њега. Али он није тако радио. Он
је узео силно нападати све књижевнике који су кварили српскијезик,
очигледно им доказујући да тако како они пишу нико не говори, да
је у њихову језику нешто српски, нешто словенски, а нешто ни српски
ни словенски, већ онако направљено по укусу пишчеву.
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С друге стране поред овог негативног рада развио је и велики
позитиван, описујући српски језик у својој граматици и у речнику,
и износећи угледе чистог народног језика у народним умотворинама и
у својим списима.
У оба правца иије престаорадити целога живота. И управо његови
списи су извојевали победу народном језику више него критике и тео
риска разлагања, јер су они били илустрација, практичка примена
теорије, и сви су се књижевници, хтели не хтели, морали на њих
угледати. И Вук је имао право кад је писао Срезњевском да су се
сви књижевници и највећи његови непријатељи помогли и једнако се
помажу његовим делима; а што се нису онако помогли као Даничић и
Бранко, то је зато што своје старо знање о језику крше његовим мис
лима, док су ови све старо знање забацили и по његову начину почели
језик наново учити.
Док је овако био жустар и енергичан у борби за чистоту народ
ног језика, дотле своју азбуку и правопис није ником наметао. Он није
никога нападао што пише другим правописом а не његовим, већ је
само бранио свој правопис, доказујући да је добар, да је бољи од
других. Он је само нападао на неједнакости у писању. Не само код
разних писаца, него и код једног истог шисца у истом спису, па често
и на истој страни налазиле су се недоследности у правошису. Све што
је од књижевника тражио, то је да буду доследни, да пишу свуда јед
нако, и онако како им се чинидаје најбоље. Он се само љутио и борио
се против државне забране његова правописа, доказујући да то није
државни посао, већ посао самих књижевника, и да су таке забране
само од штете по развитак књижевности. Тражио је у томе пуну сло
боду за све, верујући да ће победити онај који буде најбољи.
И да није било Вука, или да је победила струја, која је захте
вала да се пише славеносрпски да се не удаљавамо од Руса, тај би
се вештачкикњижевнијезикморао удаљити одруског, што су и Руситоком
ХIХ века све више чистили свој од словенизама. Наши књижевници,
ако би хтели одржавати везу с њима, морали би ићи за њима и од
славеносрпског језика градити рускосрпски. Ако то не би хтели
чинити, остали би опет усамљени са славеносрпским језиком, који се
данас не би више ослањао на руски већ само на језик богослужбених
црквених књига. И у том случају ништа им друго не би остало већ
да се врате народном говору, као што су то и Руси учинили. Али ко
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лико ми би времена у томе изгубили; колико ли би се индивидуалних
књижевних језика за то време појавило, колико ли би разних лутања
- и заблуда било?! Несумњиво је да то питање ни до данас не би било
коначно решено,да Вукта лутања није пресекао, и за времена књижевни
језик на прави пут упутио.
Али док би и без Вука можда до данас како тако изишли на
прави пут у језику, дотле би, да није њега било, несумњиво остали
назадни у правопису. Да он није тако рано, готово у почетку ства
рања књижевности, изишао с овако савршеним правописом, да то пи
тање није везао с народним језиком, и да сам није тако много и по
пуларних списа њиме написао – несумњиво је да би ми и данас пи
сали, ако не љ и на и др., а оно посигурно 6, 7, а, ко и љ.— Ми смо
видели да су идеје Вукове о народном језику много пре овладале у
књижевности него његов правопис. Ништа није консервативније од
правописа кад се већ једном утврди у књижевности. Др. Стејић н. пp.
писао је 1836 године да је Вуков правопис несумњиво бољи, али се
не може примити што „је мало доцкан дошао, и ми с њим не би толико
добили, колико би изгубнли,“ јер би „тим учинили да нам се ова доса
дашња наша књижевност заборави.“ Па то понавља и 1849 године, и
као нове разлоге додаје: а) што ни Шафарик не сматра да је то тако
важна ствар; б) што се стари правопис много не разликује од црквено
словенског у нашим светим књигама, те ћемо их лакше читати; и
в) што наш грађански и државни живот иште да га задржимо, „јер сва
наша акта која овамо спадају и сви наши толики досадашњи закони
овом су ортографијом написани и сваки се дан њоме шишу.“ (Гл. Др
С. Сл. IV, 41–42.) – To je узрок што се правошисни недостаци и
код других несавршених азбука не мењају. Да не идемо даље, већ да
погледамо само Русе. Требала је да дође бољшевичка револуција, па
да се из руског правописа избаци д и ТВ који му баш ништа нису по
требни. Па и то још није потпуно свршена ствар, и можда ће се
после бољшевика ошет вратити,јер Русиуемиграцији и даље шишу и г. и 16.
Одушевљење које је педесетих година захватило омладину за
Вуков рад и народну поезију, и промена династије у Србији учинили
су да је освојио и Вуков правопис.
7. — Вук је творац данашњег књижевног језика српског. Али
он до тога није дошао одједанпут, већ је то плод дугог и трајног
проучавања народних говора по свима крајевима куда је путовао или
с људима у додир долазио.
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Кад му је први пут пукло пред очима шта се ради у књижевно
сти од српског језика, он се прихватио у писању говора свога родног
места, и први његови списи огледало су херцеговачког говора како су
га тада говорили херцеговачки досељеници у Тршићу. Да њега усвоји,
одредило га је прво то, што га је као свој матерњи најбоље знао,
и био сигуран да ће пишући њиме писати управо онако као што народ
говори; и друго, што је тај говор имао мање одступања у граматици
(био „правилнији“) од осталих говора, које је дотле био чуо. Он је
допуштао и управо тражио је да сваки књижевник пише говором свога
краја, али управо онако као што народ говори, без икаква мешања
и поправљања, па ће се временом одабрати шта је за књижевни језик,
а шта није. Али и у томе је тражно да се употребљавају граматички
облици његова говора, оглашујући друге као погрешне.
То одабирање Вук је сам вршио у своме говору постушно, како је
нашредовао у познавању говора разних покрајина. Тако је одабирајући
што је боље, усавршавао свој књижевни језик, док није постао онакав
каквим је писао од четрдесетих година. Тај језик, којим у целини
узевши не говори маса народна ни у једној покрајини, ошет је чист
народни језик, јер у њему нема ничега, чега не би било у народном
говору неког краја. То је онај „облагорођени“ књижевни језик српски,
различан од говора „простоте“, који су Вукови претходници и савре
меници хтели створити мешавином са црквенословенским, док гаје Вук
„облагородио“ њим самим.
У почетку је био врло строг пуританац, и није допуштао да се
у књижевности употреби ниједна реч које нема у народном говору.
То је у почетку борбе и морало тако бити. Требало је прво извоје
вати победу начелу да се пишући српски не смеју употребљавати ни
словенске речи ни словенски облици. Тек кад је то постигао и сам
је, н. пр.у преводу Новог Завета, почео употребљавати словенске речи
за појмове за које није било израза у српском језику, или је словен
ске речи посрбљавао или сам нове ковао. Да је ово у почетку борбе
допуштао или и сам чинио, борба би му била безуспешна, јер би му
сви рекли да ни они ништа друго не чине до оно што и он. Да је
његов превод изишао из штампе кад је био готов (1820 г.), јамачно
би му то отежало борбу за чишћење српског језика од словенизама,
али овако, 1847 године, битка је била у главном већ добивена, и то
је могао урадити. Па ипак је др. Стејић приказујући овај превод
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(у Гл.Др. С. Сл. ГV. 1) само се на овом и задржао, доказујући да је
садашњи (т. ј. ондашњи) књижевни језик плод рада свих књижевника,
шочињући одДоситија па унапредак; да су сви они из нужде употреб
љавали словенске речи или их посрбљавали или нове ковали (разуме
се ко с већим ко с мањим успехом), као што и сам Вук садчини, и да
према томе нису заслужили окакве прекоре какве им је он упућивао:
да „кваре“ језик. Али је Стејић смео с ума да је идеологија о књи
жевном језику коју је овде развио, Вукова идеологија, и да тако
нису мислили српски књижевници кад је Вук осуо на њих ватру, и
позвао их да прво науче српски па онда да пишу. И сам он има
Вуку да захвали што га је послушао, и дао се на изучавање језика,
те му је сад постао овакав, а не као у оди Текелији (1824) или у
преводу Макровиотике (1826 г.). На отворена врата лакоје свакоме ући.
8. — Вук је творац чисте српске прозе и стила. Он је први
почео писати онако као што говори бистар и речит сељак који језик
осећа и према томе не може ништа рећи што би било мутно и нејасно,
што не би одговарало току мисли које се у његовој глави рађају, или
начином који би био шротиван духу језика.
Тадашњи књижевници који су свршили више школе навикли су
се и мислити немачки и латински, и шишуђи српски излагали су своје
мисли начином који одговара духу немачког и латинског језика. И они
су сматрали да тако треба, да је то „отмено“, „књижевно“, и није им
ни на ум падало да се осврну на дух свога језика. Свака књига не
само двадесетих и тридесетих већ и четрдесетих и педесетих година
прошлога века кишти таким погрешкама. Сетимо се само језика наших
закона и канцелариског стила који су четрдесетих година аустриски
Срби увели у нашу администрацију, и који чак ни седамдесетих није
могао бити потпупо истиснут. Ми се данас чудимо како су тако могли
писати и бољи књижевници, како данас не пишу ни најгори, сем можда
какав невешт преводилац, који се и сувише поведе за оригиналом.
Од Вука су српски књижевниши научили кЗко треба не само пра
вилно граматички писати, већ како треба и мислити српски.
За ово шесет година од последње књиге Вукове наш се књи
жевни језик у сваком погледу силно развио. Постао је гипки у фрази,
прецизнији у изразима, ботатији у речнику. Али се то све природно
развило из оне основе коју је он положио. И ако данас нема ниједног
писца који би писао као он, његов стил је и сад узор простоте и јас
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ности. Зато нам је он тако пријатан и близак као да је савремен.
Читајући Вукове списе ми осећамо као да се возимо шо равном путу,
истина не тако брзо, али са пријатним љуљушкањем, док са натегом
читамо и добре ствари његових савременика, и изгледа нам као да
смо на испроваљиваном друму пуном јаруга и са сталним труцкањем
као на таљигама. Вук је томе путу обележно трасу и ми га само даље
изграђујемо.
st
Поједини правци у књижевности долазе и пролазе, а с њима и
личности које их стварају; али основи њезини, језик и писмо, остају.
Вуков је рад у томе погледу бесмртан. Све промене у језику и право
пнсу, које су се десиле и које ће се у будућности десити, природно
ће се развијати из оне основе коју је он положио и утврдио. Никак
вих нових оштрих прелома неће бити. Зато је и Вук бесмртан, и ње
гови ученици нису претерали назвавши га оцем новије српске књи
ЖРВНОСТИ.
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ЈужнословЕнски Филолог. 2
Најмлађа (трећа) промена задњенепчаних
сугласника I, n и c у прасловенском језику
Познат је гласовни закоп да се сугласници к, 1 и х у прасло
венском језику мењају на два начина: да се к, а и х испред вокала
s e, u (- староме од А, и (не) и у вези са у мењају у ч, феи и
и да се ти исти сугласници пред па и и који су постали од дифтонга
(оi, по мењају у ц, д. (8) и с. На пр. рех: речеu, on z боже и сл.;
рекж :psuu, psume (3ап. н.), бози (Iloc. sing.) и т.д.
Ово су толико шознати појави да за њих није потребно наводити
никаквих нарочитих примера. Али ипак има нешто и код њих на што
хоћу да скренем нарочиту пажњу. Пре свега прелаз к, 1, z v v be
и и старији је од прелиза к, а и 2 у и, да (8) и с јер иначе не
бисмо могли разумети, зашто се пред и по пореклу од е извршила
једна промена, а пред и од од— друга. То се може разумети, ако
се претпостави да је у време претварања *boge y "božе било у Ioc.sing.
*bogoh, тако да у оно време када смо добили *bogњ од *bogoli Ipетварање
у у 2 испред палаталних вокала није било више у снази. То су по
времену две различне промене, тако да се с правом једна назива првом
палатализацијом, а друга— другом палатализацијом.
Али то није једина разлика у природи поменута два језичка по
јава. Сугласници који су се добијали првим претварањем били су
несумњиво меки; то је јасно по томе што се сви вокали способни за
умекшавање иза њих мењају: о прелази у е, па (од е) прелази у а,
за у и и т.д. На пр. voc. доуше (од *duljo, исп. жено), бљжати исп.
са стадити и т.д. Међутим и које стоји иза и, да и с добивених у
I" претварању не мења се: snuo ("golo), mauz, (*takoih) и т.д.
Значи да је између ова два реда сугласника било разлике; докле су
ч, ж и ш били меки, ц, s и с били су само полумеки или мало умек
шани, тако да нису изазивали даљу измену љ.
Сем ових двеју промена које обухватају велики број примера и
које су јасне и по условима и по природи, имамо и трећу која је јасна
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само по резултатима својим, а која представља загонетку по свему
другоме. То је појава и, s и c у примерима као старац, кандз, и вас.
Често се појава овога реда сугласника сматра само као вариант дру
гога претварања, али то је погрешно. Јер разлика између ц, s и c .“
ове врсте и ц, s и с другог претварања у томе је што су сугласници прве
групе умекшани, т.ј. потпуно умекшани, дакле и, š и 6, док је и, s и с
другог претварања тврдо. Да је то тако, види се по томе што се љ иза
i, šи е претвара у и (као што се о претвара у е), докле иза и, з и с
другог претварања љ остаје неизмењено: старњци Поc. sing. : pжита,
чловљuns; кандви 1oc. sing. : нови, 1oc. sing. и сл. Због свега тога ја
сматрам да појаве ове природе треба издвојити у засебну групу, у
појаве II" претварања.
После ових уводних напомена прећи ћу на изношење услова под
којима се ово претварање извршило.
I.
Проф. И. А. Бодуен де Куртене (Indogermanische Forschungen IV,
стр.45 и д.) дао је једно решење овога питања које су прихватили
многи, а међу њима и Меје (Eudes sur l’étymologie et le vocabulaire
du vieuх slave II,337) и Розвадовски (Quaest. grammat. I,27 и даље,
Rozpravy Akad. Krak.ХХVt). Наводећи лице (Ice), клицžnu (kliciti),
ombus (otsch), двизđimu (dradzāti), castimu (sjedzdi), с једне стране, и
лика (Ilko), кликати (klikati), двninamu (dvigati), с друге, Б.де Куртене
долази до закључка да су за шрелаз задњенепчаних сугласника у ове
палатале била пресудна два момента: 1) палатални вокали њ, и и А
који претходе задњенепчаним сугласницима и 2) акценат који је био
иза њих. Он сматра да ту имамо нешто слично Вернеровом закону и
мисли да је акценат помогао да се до потпуности развије палаталност
сугласника, добивена у зачетку утицајем претходних палаталних во
кала. Када, није било акцента иза сугласника, онда се палаталност,
добивена у зачетку утицајем претходних вокала, није могла развити
до потпуности и губила се.
Ја се не бих ни принципски сложио са Б. де Куртене. Када бих
хтео само теориски да посматрам ове случајеве, ја бих пре очекивао
да ће акценатчувати да се не мења основна природа сугласника, а не
да акценат помаже да се она измени (тако је и код Вернеровог закона),
јер мењање сугласника под утицајем околних гласова претпоставља
gs
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мање одсечан изговор њихов него што би то дошуштао акценат који
одмах иза њих развија експираторну снагу. Али за неоправданост пра
вила Б. де Куртене — има довољно доказа и у самом материалу који
Он сам наводи.
Он се позива, у главноме, на материал рускога језика. Он, истина,
наводи: сцimb, -клицатив, -ницатњ, -pицатњ, блистims, -двизđimb, бри
цđims, -сладитв, -mАзđims, -дерзđims, терзđтв, -зерцит, али у исто време
спомиње и: -кликimb, -никimb, -прлшта, -слат, а има ихјош и више.
Б.де Куртене мисли да је у последњој групи случајева акценат новога
порекла, да су сва ова образовања по аналогији; али по чему се може
тврдити да је у првој груши акценат на свом старом месту? Српски
примери као клицати, нiuaти, дизати и сл. то не доказују; а други
примери као -privamu (=-piudimu), -сезати (=-сездати), -měsamu (-me
зđти) шоказују да се акценат могао находити и испреди иза сугласника
и да се увек добијао палатал. Б.де Куртене наводи даље: лица, винцд,
кољцб, словид, деревцд, којима одговара српско лице (= лице), винце
(винце), дрвце(дрвце) идр., али он наводи такође и руско сердце, слнце,
којима одговара српско срце и сунце, и за које се не може претпоста
вити да имају пренесен акценат; дакле, и овде се умекшани сугласник
налази подједнако испред и иза акцента. Б.де Куртене наводи даље:
отид, купца, борца, можеца и сл., спомињући такође и старца, које је
једнако са српским старца; а таквих примера има још доста. Тако
исто и примери стеза, нељ8: не вреде много, јер у руском језику има
и зид -="cmsud („ни зги не видатњ“ — ништа се не види, првобитно
„пут се не види“), лма (поред -мњ3A) у којима се задњенепчани су
гласници чувају у неизмењеном стању. Још мање могу значити нешто
речи као овца, иако код њих стоји акценат на крају, пошто имамо,
као што и сам Б. де Куртене наводи, у самом руском језику птица,
дневица, болница, порница (исп. птица, удовица, девојчица=*удовица,
*девојчица и др. у српском језику); уосталом за наставак -ица вреди
готово увек да му је акценат испред ц (-ica). С друге стране, много
бројни су примери као старика, течника и др.у којима је задњенепчани
сугласник испред акцента, па се не мења, а које и Б. де Куртене на
води. Наставак ика и не прелази готово никад у -ицљ (исп. ниже).
Сем ових примера које наводи Б. де Куртене и који не могу
издржати критику и са тачке гледишта његова правила, а утицајем
аналогије се не могу објаснити, јер се не би знало зашто би се ана
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логија овако произвољно умешала у ове примере, утичући онако како
бисмо ми хтели, у сваком примеру друкчије,— има још доста других
примера које Б.де Куртене не наводи, а који су тишичнији и знатнији
од свега што је он наводио. Овамо долази однос: кандвњ х кандивини
у старослов. језику, којему одговара руско книза, кнлзи г. кнлинг, српско
кнез, кнеза : кнегиња, а који се потпуно противе постављеном правилу,
јер у кнез,-а акценат стоји испред сугласника и сугласник се мења,
а у кнегиња (-=*кнегиња) акценат стоји иза сугласника и сугласник
се не мења; међутим овде би се тешко могао претпоставити икакав
утицај аналогије, пошто ове речи стоје усамљено. Зато овај однос и
обара дефинитивно претпоставку г. Б. де Куртене. Да ли је после
тога шотребно наводити примере као мисли, заклињ у старослав. јез.,
код којих акценат стоји подједнако и у руском и у српском језику на
првом слогу (руско мислца, здеца, занца, српско месец, зец="slew),
ша ишак се сугласник иза акцента мења?
Из овога се види да цео материал који сам навео сведочи јасно
да се мењање и немењање задњенешчаних сугласника врши сасвим без
икакве зависности од акцента. Са истим правом са којим је Б. де Кур
тене тврдио да се сугласник мењао пред акцентом, а да су сви други
случајеви који се са овим не слажу производ утицаја аналогије, могу
ја рећи да се сугласник мењао иза акцента, а да су сва одступања од
тога тако исто нова порекла; али тада би и унутрашња вредност
мога правила била иста онолика колика и правила Б. де Куртене,
т.ј. и оно не би имало ничег принудног у себи, већ би представљало
једно сасвим шроизвољно тумачење.
II.
Бругман (Grundriß der vergl. Grammatik der indogerm. Sрrachen,
1897, I, 291—292) полази од словенских облика тиша конзи (јwnsch)
које сматра за једнаке са литaвским јаштиће (zem. sing. javniko).
Стављајући овакве појаве у основицу овом гласовном правилу Бругман
сматра да су двојаки услови који су дали у прасловенском овај ред
сугласника: палатално њ, 1, g (а можда и љу пред задњенепчаним су
гласником и шалатално ј (ј) иза тог сугласника, дакле: -skiо- и сл.
то правило ставља Бругмана у врло тежак положај, јер поред
vr- .
свакога č, dz, š, који се у извесним речима налазе, има цео ред облика
тих истих речи у којима се под истим погодбама, т. ј. када је испред
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задњенешчаног сугласника неки од поменутих палатала, а иза њега ошет
палатални покал или у находи и ме да и на можемо још даље ићи
и рећи даје у свима случајевима где је несумњиво да је иза к, а и
z стајао нешчаник, без обзира налазио се пред њима палатални вокал
или не, добивено у прасловенском језику и, же и и, а да су случајеви
са д, š. и 6 где треба доказивати да се иза ранијег задњенепча
ног сугласника налазио ј. Међутим шта чини Бругман? Он, полазећи
од хипотетичне једнакости јаштikis са конsив, све друго што представља
главну количину свих примера, објашњава — утицајем аналогије.
Познато је да од отац, имамо
voc. sing. отвче
adject. poss. ombus
adj. ombusска
subst. omwicmsо
ит.д., а шознатојетакођеда се први од ових облика своди на “otske,други
на "omsкје,трећи на "otoksika,четврти на "otoksitro и т.д.ида се сви они
врло просто и врло лепо објашњавају по првоме претварању; ако се још
претпоставида у *omsка у номинативу није било јна крају, као што нема
никаква разлога ту тој претпоставити, онда се може рећи да је *otska
осталонеизмењено онда када је "овде дало"one иизменило се тек доцније,
када је шалаталност, која је претходила задњенешчаним сугласницама,
шочелаутицати назадњенешчане сугласнике који су јој следовали.Тако се
и сматрало обично да су ово шојави различних ешоха, а не само различ
них услова за развитак шалаталности. Бругман, међутим, види у обли
цима отињче, отвч, отвчњска и т. д. утицаје облика као чловноме, чловљub,
чловњивска и сл.; али, оно што је најглавније, не показује зашто се
врши утицај тих облика када је основни облик ombus, по Бругману
oblji, сасвим друкчији од чловника. Сем тога, све друго у овим обли
цима противи се тумачењу Бругманову: да је овćh основа најо-, морали
бисмо имати у voc. *otaju, а не отвче; а кадје основа чловњка, повукла
све друге облике за собом, зашто није учинила то и са главним
обликом отац, претварајући га у отка?
То исто вреди и за све друге облике. Бругман сматра да је
TЛkll'0.1 14/10/RCIJAMA I
С *nakЊк
*плакiju
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повукао за собом глаголе типа тицати, тако да они имају место:
тицати :*muzж— тицати : тичлк
*mulu mичи.
Међутим, и ту се не види никакав уместан разлог: између ра
kati и, по Бругману, tikijati. нема никакве везе, и ми бисмо очекивали
да ће једнакост “plaki) и “tikip у извесно време повући за собом и
једнакост plakati и ticati. Ми видимо сасвим нешто друго: а) да су
облици рlakijo и Chip — дали исти облик са -čg, без обзира да ли
слогу -kiy претходи палаталност или не претходи и б) да у инфини
тиву, где Бругман само претпоставља да смо имали ј, што треба тек
доказати, имамо-i-у једном случају. Међутим, ако сведеморазлику између
овихслучајева напалаталкојипретходизадњенепчаномсугласнику,дакле:
plakati | plakip=plačo
tikati= ticati | tikip= tičg,
биће јасно да нешчани вокал утиче на к у правцу и онда када иза
кније следовало непчано ј, дакле, сасвим супротно Бругмановој хипотези.
Увиђајући, по свој прилици, велике тешкоће на које се наилази
при тумачењу овог гласовног правила на основу једнакости јаитiklis
и конц, Бругман је и сам посумњао у тачност свога тумачења. У
краћем издању своје ушоредне граматике (Кurze vergl. Grammatik der
indogermanischen Sрrachen 1902, стр. 168) он вели: „Спорно је тума
чење гласова тиша и у наставку мушк. рода -њи, женск.-bua“ и до
пушта његово објашњење и без ј. Проф. А. Меје, под чијом је редак
цијом преведена та Бругманова књига на Француски језик, пошао је и
даље и сасвим је одбацио Бругманово тумачење (исп. Аbrégé de
Grammaire comparée, K. Brugmann, traduit par J. Bloch, A. Cuny et
A. Ernout, sous la direction de A. Meillet et R. Gauthiot, Paris, 1905,
стр. 174).
После овога ошет се остало на почетној тачки: или се сасвим
песимистички гледало на досадашње покушаје (као Лескин, на прим.
Handbuch der altbulg. Sprache, 1910, V“ изд., 55) или се сма
трало да је довољно претшоставити утицај палатала, а све што се
не би слагало са тим општим условом — оставити милости аналогије
(тако чини Вондрак"), Vergl. slav. Grammatik I, 266–268; исп. и
*) Код Вондрака, нарочито у његовој старословенској граматици, не види
се да он ово IIIе претварање дели од IIч: зато његово излагање чини овде
корак уназад према излагању Лескинову.
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његову Аltkirchenslavische Grammatik, 1912, II изд., стр. 306—307).
Међутим, јасно је да и једно и друго није могло бити довољно да се
даља истраживања напусте. Нарочито тумачење да је палатални вокал
који је претходио сугласнику био довољан услов да се разуме однос
лице:лика — није могао задовољити никога, јер су се томе примери
као лико очигледно противили. С друге стране, примери савремених
словенских језика као поља : поља у руским диалектима јасно су
показивали да треба у самој промени тих речи, у условима под којима
се налази задњенешчани сугласник тих речи тражити објашњење
двојности облика. Билојејасно, једном речју, да је морало бити услова
који су ограничавали општу примену овога закона, ону која је истицала
издељиниције да су палатални вокали, који су претходилизадњенешчаним
сугласницима, давали гласове реда и, да и 6. Шроф. Шахматов је и
покушао да те погодбе одреди на други начин него што је било
ДОТАДА.
III.
У својој занимљивој студији (исп. Изв. Отдл. русск. нз. и слов.
I, 695 и даље; садржај поменут у Anzeiger für indogerm. Sрrach- und
Alterthunskunde, Х, B, 265) Шахматов се укратко задржава и на
појавима ове врсте, старајући се да објасни „дублете“ ства и стisa,
поља и полssа, лико и лице и сл. у руском језику.
Он доводи ово у везу са својом теоријом о развитку лабиализације
(начина изговора својственог вокалима тиша о, у и сл.) пред лабиал
ним вокалима о, s, 9 и сл. у слов. прајезику. Исто онако као што је
палатални вокал који је претходио задњенепчаном сугласнику утицао
да се код њега развије палатална нианса која је даље давала пуну
умекшаност и, š и 6, тако је развитак лабиалности испред шоменутих
вокала спречавао развитак палаталности код сугласника. На тај
начин, у промени именица, у којој се јављају у великом броју лабиални
вокали, није тешко било претпоставити чување задњенешчаног суглас
ника: полаж, полож према пољša, стила, сталонк и т.д. према стša,
стišaми и т.д.
Иако Шахматовљева теорија представља напредак, јер даје идејну
могућност да се горњи „дублети“ разумеју, ипак се она овако како ју
је Шахматов изнео може тешко доказати. Узмимо на пр. случајеве као
што је заменица "rus, која има готово редовно наставке са лабил
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ним вокалом, па ишак свугде има 8, а не I, како би ваљало претпо
ставити по теорији Шахматова. С друге стране, проф. Шахматов не
дели ово претварање од II“, претпостављајући свугде потпуну умек
шаност заменика задњенешчаних сугласника.
Према томе проф. Шахматов није дао позитивне доказе, прво, да
је ошта лабиалност спречавала развитак палаталности, и, друго, није
дао примера у којем би се несумњиво ово огледало. Његова је теорија,
због тога, само једна од оних могућности које се морају претпоставити
на основу двојаких примера као пола и поља, али које, сем те
идејне могућности, ничег другог принудног немају у себи.
IV.
Ако прегледамо све случајеве који иду овамо, видећемо пре свега
да се к, а и х иза њ, и и „А не мењају када се ти сугласници находе
пред каквим сугласником. Исп. на пр. ове случајеве: жама,жи
мивати; стана; стакло; дикти—дизати; има: Тира; стикти
— сmusamu; пролинжmu — прksamu; сланжити — сАsamu; тланжmu,
плашти—masamu; nusa– притицати (у српском и др.); кликнкти
— клицати; никнжmu – ницати; клдкнжmu — поклцати; њлклuва,
исп, срп. jčuamu. и сличан облик у словеначком; млкнжmи исп. у
срп. мецати; слкнжmu — ислцати; ликва (готски Пelvan); вихps,
држала и сл.
Из ових се примера види да сугласници иза задњенешчаних суглас
ника нису дали да се код „гутуралних“ сугласника развије умекшан
карактер. Да ове прилике често утичу у томе правцу—то је познато.
Ја ћу навести само руски језик. Познато је да њ умекшава извесне
сугласнике; међутим када се к находи између два сугласника у поло
жају у којем мора да се изгуби, оно често не оставља трага у умек
шаности сугласника: на пр. ден, („ђењ“), али дни („дња“).") О овоме
в. О. Брока, Русск тама-дна, пољск. bana dina (Xaguardona mo. Коршу).
Ако после овог констатовања прегледамо примере у којима се
вокали находе после споменутих сугласника у оваком шоложају (т. ј.
шод условом да се „гутурали“ находе иза њ, и и Ај, видећемо да има
примера у којима се умекшавање никада не врши. Овамо долазе:
“) Види о томе и код Собољевског, Лекцiи по исторiи русскаго изњика,
III изд., 114—115.
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кандв5—кандални:
полова, љва–љиљка, млкока, *mАлка "Ј) и сл.
Као што се види, овде се такође „гутурали“ нису мењали и ја
мислим да је ових случајева сличност велика са утицајем сугласника
на немењање „гутурала“ у примерима наведеним у почетку ове главе.
По моме мишљењу, тај се разлог находи у мењању старога ју (дугога у
у за и старога (краткога) у у А и приликама које су те промене пра
тиле. Мени изгледа да је после мењања веома затворених вокала, дугога
и краткога у у несумњиво отвореније звуке за и г., у природи „гуту
рала“ остало нешто од лабиалног карактера поменутих гласова, да
су се они изговарали као Ки или ум или ћи, тако да је остатак старе
артикулације утицао на „гутурале“ као нека врста једва чујног суглас
ника. Према томе у некадашњем Валеруши или враћа имали смо, до„ а
извесне мере, случајеве паралелне примерима типа лихва, мала и сл.
Врло је обичан случај да вокали, прелазећи изједне артикулације
у другу, остављају у артикулацији сугласника који им претходи траг
о својој некадашњој артикулацији. Другим речима, сугласници који се
у изговору акомодирају шотоњим самогласницима остају са траговима
тога акомодирања и онда, каткада, када се вокали који су га изазвали
(т.ј. то акомодирање)— измене.
По себи се разуме да је овакво ограничавање поменутог шала
тализовања морало створити много могућности за изједначавања; али,
као што ћемо одмах видети, она нису ни тако неограничена, ни тако
произвољна, да се не могу пронаћи унутрашњи разлози за сваки по
себни случај.
V.
Узећемо, пре свега, случајеве у којима се наше тумачење II“ шала
тализације најбоље огледа. То су, на шрвоме месту, заменице сице.
И thСh.
Заменица сица, гласи и сика и има у свима шадежима своје про
мене где се код заменица јавља и шо II" претварању: сицима, сицист,
сицима, сицими и сл. увек тврдо ц; међутим у свима другим облицима,
т. ј. у онима где се код заменица не јавља т, ова заменица има
основу са меким ц, дакле: сицето, сицемоу и т. д. (да је и такво -пока
зује замена р са е); али поред тих облика јављају се и облици са к:
") Исп. глаг. omАгsvumu И литaвскo tingus „лењ“, в. Меillet, op. cit. II 327.
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сикопо, сикомоу и сл. Јасно је одавде да је у основици ових облика
двојство, које ја тумачим овако.
У прво време, када још није завладало правило III" палатализо
вања, имали смо оваквих облика: сик, сика, сико, сикопо, сикому и т.д.;
а у падежима са п-том имали смб правилно (по П" претварању):
сишњмљ, сицљxв, сицљма, суцими и т.д.
Када је настушило II“ претварање, добили смо нове облике
сица, сице, сицеao, сицем, (loc. sing. masc.) и сл. са меким и, али у
сикљ — к се није мењало.
На тај начин II“ претварање унело је знатно шаренило у шара
дигму ове заменице. Ако испишемо (са обележавањем двојакога ц) само
једнину и множину мушкога рода ове заменице, добићемо ове облике:
СИКЕ Сици
сидецо сицко
сиiемоу сицима
сика “сика
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сиiемљ сишњака.
Јасно је одавде да су се у сазнању оних што говоре везивали
облици сика : сицимљ и сл., јер су они одговарали заменицама типа
така : нацимљ и др. ; зато је сасвим природно образовање сикопо, си
кому и сл. који су потпуно одговарали такопо, такому и сл. С друге
стране, у вези са женским и средњим родом сиша, сиiе и сл. и обли
цима сијепо, сиiемоу и т. д. — образовало се и сице, те смо, на тај
начин, добили две промене: сика, сиколо и т. д. и сице, сицето и т. д.;
али и код једних и других облика остали су стари облици са тврдим
и испред на и и (дакле, сицима, сици, сицка и т.д.). Облике одзаме
нице сикљ у ст. слов. исп. код Лескина, Сramm. 140; Вондрака,
Altkirchenslavische Grammatik, II изд., 1912 год., стр.465.
Исто тако лепо илуструју ово облици заменице вас, вњса (вњска)
васе. О њој има данас већ читава литература; али ја ћу навести само
оно што има за нас специални значај.
Нема никакве сумње да је словенско вас, идентично са литaвским
ras, иако литaвска заменица не гласи га, како би требало очеки
вати. Према томе првобитни облик словенске заменице морао је бити
*skra (исп. Meillet, Mémoires de la Société de Linguistique XI,8-9)
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Траг од тог облика сачувао се у рускоме ваге или вагоу (у Новгородском
Синодику,175. 1 и повељи од 1192 г., в. Љашунова, Сборник, отчетов.
о премiихЋ и наградахЋ присужденних Имп. Акад. Наукњ. IV,за 1909 г.,
Петроград 1912 г., стр. 529). Али да се и није сачувао тај незнатни
остатак од *вљаха — потпун паралелизам вас, са сицљ гонио би нас да
претпоставимо тај облик.
Према нашем правилу имали бисмо у сва три рода:
Sing. *skrs shifa (sbcна) вće
вљćeno вćењл водеuo
вњемоу вćeи вњемоу
*вњxд вњČж вble
вљснимљ вćенк вљснимљ
вљćемљ вњеш њемљ
Plur. вњси *stron sca
69thСЈЕДСТ
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*вњаза "васка виса
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И овде имамо тројаких облика: а) *вљаха, "вга; б) облици са
ć (меким): sušeno, вćемоу и т. д. по II претварању и в) облици са с
тврдим шо II" претварању (првобитно, полумеким): вљсим, васписа и т.д.
Сасвим је природно што су врло малобројни облици са х истиснути
многобројним облицима са č, као што је то и код сика случај, где се
шаралелно са сика јавило и сице; тако смо и овде добили м. *skra и
*вихви, већ и вćА (esch.), а руски облици сведоче да су се облици
вљаха и васви још доста дуго употребљавали у засебном животу неких
словенских језика. На тај се начин облици типа вćeno и типа вbсnм.
објашњавају сасвим природно.
Другачије објашњавање постанка ове заменице наилази на не
пребродљиве тешкоће. Тако Лескин (op. cit. 141) претпоставља три
основе у ове заменице: ruso-, risjo- и сва-. Прву находи у облицима
тиша виспаса и дублетима сва поред гња; другу находи у сведо и
сличним облицима,атрећу находиу гњS. Међутим вса поред васна обични
су правописни двојни облици старословенског језика који иза умек
шаних сугласника пише и на и а, и ко и оу (исп. Вондрака, Altkirchen
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slav. Grammatik", 366—370), а облици вњског објашњавају се — као
што је врло тачно приметио Меје, loc. cit.— облицима вас, исто онако
као и синга обликом сика; rasjo- се не може ни претпоставити као
стара основа, јер би -јо- већ у прасловенском морало дати 8, а у
всето имамо само с умекшано које је од х добивено исто онако као
што је од к добивено умекшано и у сицеuo, сицемоу и т. д.; исп. са
овим —и меко и да меко у свима случајевима оваквог порекла (в. т. I").
Ово с умекшано прешло је у јужнословенским језицима у с тврдо
(исп. срп. вас, свак и т. д. словеначко сез, vsa, vse, буг. (в)се и т. д.);
у руском је језику остало као с умекшано (исп. весе, вса и т. д., весма
и сл.); међутим у западнословенским језицима то с (т. j. š) прешло је
гласовним путем у и (пољ. иcszy omnis, trszego и сл., чеш. všeho, vršech
и сл.). Извесну паралелу судбини овога с представља старо умекшано р.
Док у руском остаје умекшано р (море= more), дотле у српском и
бугарском прелази у тврдо р (срп. море = more), а у пољ. (morze) и
чешк. (more) развија Фрикативну ниансу.
Што се тиче треће основе, на 1, коју Лескин претпоставља такође,
после свега реченога — она је сасвим непотребна, у толико пре што
се не потврђује ни другим индоевропским језицима. За словенски је
прајезик сасвим довољно претпоставити облик *вљага ("вљахо- и сл.), из
којега се сви остали облици лако изводе.
Одавде је јасно да се ја не могу сложити ни са тумачењем Вон
драковим (АItkirchenslav. Grammatik, II 306"). Он вели да је отац,
чим је добивено, отишло међу меке основе и добило њихове наставке.
Међутим отме у вокативу јасно показује да ови облици нису пошли
за меким основама; а меки су наставци употребљавани иза и зато што
је оно било умекшано. Још за нетачније сматрам Вондраково мишљење
о вњено (op. cit. 111), по којему је с из виспаса (=*skrsaro) и сл. облика
продрло и у вњсeno; јер је у вњено — с умекшано, а у вљснага оно није
TREBO,
VI.
Морам се узгредзадржати и на неким особинама западнословенских
језика. Поводом прелаза умекшаног с (5) у ш (5) у западнословенским
језицима Ф.Лоренци даје објашњење вњењ у словенским језицима (Zeit
schrift für vergleich. Sprachforschung, herausg. von A. Kuhn, ХХХVII,
м
264–267). Он правилно тумачи прелаз š у 8 у њима, али погрешно
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мисли да и с од х испред љ од дифтонга — прелази у овим језицима
такође у ш. Истина, он може у прилог свога мишљења да наведе
dat. loc. у пољском од тиcha— muszе или сличан облик од чешког
mouha—тоušе; сем тога он би се могао позвати на мишљења многих
словенских научника идентична у том правцу са његовим схватањем;
али све би то било недовољно.
Пре свега против тога говори словачки језик (исп. у њему тich
– nieci, Coch— nom. plur. Cest, lenoch– Lenost, ženici – ženki,
mucha–muse,trocha— trose,pančucha—pančuse) и пољски.Упољском
језику од И71och имамо у nom. plur. Wlosi, од тich— mmisli, код
придева — piesi, glusi и сл. Међутим у 1oc. пољско ИToszech, mniszech
и сл. облици не само да не говоре шротив изворности Wosi и сл.
облика, него показују како треба sz разумети у локативу. Где год се и
у пољском и у неким другим западнословенским језицима находи испред
e од старога на-та место с (s)— ш, ја га тумачим механичком везом
z са и испред е другог порекла (исп. voc. duszе од duch, ИГојcieszе од
Wojciech и сл. A. Калина, Formy gramatiсzne jezyka polskiego, Lwów,
1885, стр. 65–66); како је пак и било обично од дифтонга (од) и како
није било много шаралелних случајевима са и другог порекла (од 1),
тo сe код х испред и сачувала веза са с. Отуда смо добили у пољском
језику Иloszech y loc. pl., а у nom. voc. pl. Vosi и сл. Ја мислим да
се и загонетно такi, masi, insi (други), medrsii y nom. plur. место пазгу,
naszу и т. д. објашњавају врло лепо аналогијом поменутих случајева.
Када је једном добивено у пољском језику ИГtoszech, mniszech и сл. у
локативу према Итова, тим у nom. plur., добивено је према старом
naszych, поред којега се употребљавало и пазгеch, и тако у nom.
plur. Tако и у осталим случајевима.
Проф. Собољевски покушао је такође да објасни пољско nasi aна
логијом (Лингвистическiи и археологическiи наблкоденiи, вишускљ I,
Варшава 1910, стр. 17), али његово цело тумачење пољских и чешких
облика ја не могу да примим. Он мисли да је било и пољских и
чешких говора у којима је гласовним путем s или с од ch или 1 испред
i (= of могло прећи у 8 или 6. Ја то не допуштам због тога што и
у чешком и у пољском језику има до данас остатака од s и c у поме
нутом положају; што се јавља 6 и 8 поред с и s испред е (од n-та)
– то је због тога што је веза II—č, ch—š испред е тако обична
и честа, да се могла пренети и на е од по-та. Што у чешком имамо
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поред старијега Сава и новије Сви под утицајем и у Севеси и сл.
облицима—то је само даље продужење овога процеса; словачки језик
међутим сачувао је свугде правилно и те (да. sing), Česi, lenost и сл.
исто онако као што је пољски језик сачувао s испред Г (исп.Vondrák,
Vergl. slav. Gramm. II, 18).
Према томе јасно је и ово: да је пољско искrech, trszemi и сл.
место очекиваних тзвеch, vrstemi и сл. добивено према искrego, vrszenu
и сл. падежима у којима је 82 било оправдано.
Из свега се овога види да ја сматрам једино могућним — објаш
њење у западнословенским језицима прелаза š добивеног од I иза
љ у 3 (пољ. пrszego и сл., чешко хваћ и сл.); међутим да не сматрам
могућним прелаз s од ћи испред Г или љ (од од гласовним путем у
š (sz); већ да у тим случајевима видим пренос механичке везе х и и
из других случајева истих или сличних речи, где је та веза оправдана.
Слично ја мислим и о сугласницима 1 (sk) и у (гу) и њиховим
заменама у различним положајима у западнословенским језицима; али
овде нећу у то даље улазити.
VII.
Из досадашњега се види јасно да је трећа палатализација била
такве природе да је у истим речима поред тврде основе, која је оста
јала неизмењена (пред наставцима са г. и за 1, стварала и меку основицу.
Како су се те обе основе находиле у различним облицима промене
исте речи, сасвимје природно да се према извесним облицима са меким
сугласником образује и цела мека промена, а да облици са тврдом
основом послуже и за образовање целе тврде промене. Наравно, то се
вршило онда када је било довољно разлога за то, т. ј. када су сродне
речи или сродни облици могли послужити да се то подстакне. То се
није извршило код заменица вис, (шоред облика васето имамо и вњспом,
вљснаха и сл. са друкчијим су, јер није било шаралелних основа са х
испред г. и да и с испред по које би на то могле утицати. Код заме
нице сика већ је било друкчије, јер су језику били познати облици
така, нака, како и сл. који су помагали да се тврда основа уопшти,
док је паралелно са тим према сицеao, сицему и сл. добивено и сицу:
али и сика и сиц, су допуштали сицима, и сл. облике као што је вch
допуштало вbсmмњ и сл. На тај се начин код заменица створио нар0
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чити однос између падежа са њ, и без њега, који се није створио ни
код једне друге врсте речи.
Код других врста речи добивени су други резултати, јер су код
њих били пресудни односи између различних облика исте речи који
су већ раније били потпуно образовани и који су већ постали традицио
нални. Код именица мушког рода, на пример, везали су се резултати I"
и П" палатализације као облици који нимало не нарушавају карактер
основе: чловника : voc. чловљue : loc. чловљив одговарали су потпуно
раб :рабе: рабљ. Зато прве две палатализације нису произвеле у овом
правцу никакво ремећење односа. Међутим са II" палатализацијом
било је нешто сасвим друго. Од именице “omsка, имали смо у Нnstrum.
sing. ombuемљ са меким и (), у gen. sing. отмица (= отња) и сл. који
су се, по мекоћи самогласника иза њих (отмем, и сл.), једначили са
основама са правим, меким сугласником по пореклу. Природно је било
или да се свугде спроведе мека основа или да се свугде спроведе
тврда основа. Тако смо, с једне стране, добили отњцњ (omskih), отмица
(omska), ombue, ombuu (=*omunits loc. м. старијега *ombum, са полу
тврдим ц); а, сдруге, према лик. nom. acc. sing, лици. Пос, лицu nom.
plur. (са полутврдим и као у лици), лик gen. plur., ликu inst. plur.
и лицнаха, loc. plur.—успостављена је тврда основа у свима падежима
дакле и: лика, ликоу, ликомљ и сл.
Из овога се види да би се могло догодити да се овим начином
пуног успостављања промене, полазећи од различних облика промене
исте речи, добију две паралелне промене, тврда и мека, у свима паде
жима; и, заиста, као што ћемо видети, то и имамо код неких наставака
именица мушког рода, код неких именица женског рода и сл.
Али баш ово успостављање различних основа у свима приликима
и показује нам да овај закон III" палатизације у прасловен
ском језику није био дуга века. Јер када су словенски језици
добили из прасловенског и поља и пољSa, сика и сице, онда значи да
је већ у самом прасловенском језику тај закон престао да важи,
и тако је дао могућности да се успоставе гутурали у положају иза
палаталних вокала њ, и и А врло рано. Алида пређемо на сам материал.
Наставак *-sка дао је у прасловенском језику -bus у великом броју
примера, н. пр.у смилвин, старњив, конsив, младенљив и т.д., а као -ski.
задржао се нарочито код шридева, за што има и нарочитих разлога.
Међутим к у наставку -ика остало је исто онако неизмењено као и у
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мика. Многи су шокушавали да то протумаче довођењем у везу са ли
тавским -inihkas и fпуkas (= sкика); али ја мислим да ни то не по
маже много, већ да се мора претпоставити да су оба горња суфикса
и -мц, и -ика добили широку примену у прасловенском језику тек по
сле трајања поменутог закона, и да се тек тада образовао велики број
примера са њима, а да су . се раније могли напоредо употребљавати
суф.-sus и -ка, -ица") и -ика, па су-и, и-ика добили доцније широку
употребу зато што су се баш они находили у речима које су језичкоме
осећању згодно послужиле као углед. Дакле, ошет исто оно што и код
отми, и лика о којима сам већ говорио.
Наставак -Augu, уоштен је свугде на рачун -Ака, исп. мњслц,
зањлц, и сл. И овде, као и свугде другде у примерима које сам досада
наводио, остао је стари вокатив: мислме, конвле, слптwче, отме и т.д. Јер
ове и све сличне речи, уопштавајући меку основу, нису имале разлога
да одбаце voc. са е и ч, же и и, у толико пре што је у словенском пра
језику (као и уопште у индоевропском) вокатив имао обично другу,
слабију основу него лидруги падежи (исп. рабе и рабо-м, женđ =жено
у вок. и жена у nom.sing. и сл.). Наставак -Aub стајао је прилично
усамљен у словенскоме прајезику, без везе са другим облицима, па зато
није било разлога да он буде потиснут од облика на-Ака, који би нашли
ослонац у паралелним образовањима у којима се к не мења у и
То исто вреди и за словенске речи позајмљене из германског које
су у германском имале на крају -ing: и оне имају, готово искључиво,
-Asb. Такве су: кандва, витAss, mmHAss, “колдва, скалви (исп. старо
горњенемачко chuning, пруско пећfing, ст. г. нем. pfemming, готско "kal
diggs (Berneker, Slav. Etym. Worterbuch, стр.543), ст. г. нем. skilling.
Словенско оусерлs, (у различним црквенословенским споменицима, исп.
Миклошићев Lexicon palaeoslovenico-graecolatinum s. v.) претпоставља
старогерманско "ause-Ch)ring или слично; и псљско пzedzidž, и руско
ретљ, и пољ. mosigdž („messing“)—долазе по општим условима свога
образовања у ову групу“).
*) Употреба наставка -ица, као деминутивног у јужнословенскимјезицима
и донекле зашаднословенским то показује, исп. Miklosich, Vergl. Gramm. d. sl.
Sрrachen, II, 293, и „Бапунова, Ist die Form I'астиц, etwa beweisend für ihre west
slawische Provenienz, Arch. für slav. Philologie, ХХVI, 664 и даље.
"") По себи се разуме да у варлга, калблга, иллга у староруском имамо
руско -лги, можда праруско -лга, у речима позајмљеним са страним -ing
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Међу именицама "средњег рода има мало одступања. Правилно на
ходимо сталну палатализацију у лице (= *liko), “сланице, “capдњце,
каице и т.д. Тешкоће представља шо; али не треба заборављати да је
оно постало од *jego (исп. лат. iugum, грч. Суду и сл.), које је могло
тако или слично гласити у време овога претварања, а, с друге стране,
нема сумње да су именице средњег рода једно време имале носно г.,
дакле и пре него што су се подвргле замени крајњег а вокалом о под
утицајем заменица. Проф. Меје је успешно, како мени изгледа, а на
сличан начин, објаснио женка, ближника (Rudes II, 36), претпоста
вивши да је њихово -ика постало од старога -вика (као што имамо у
владика).
Још су у овом правцу најтишичније именице женског рода. У ве
ћини словенских језика находимо облике који се своде на прасловенско
стissa, само се у руском језику находи поред стеза и стеudi (исп. Далis,
Толковнih словарњживого великорусскаго нзнка ПI“изд.,књ.IV,стр.523),
*стма:за(„Надворђзга згоко“:на пољује сасвим мрачно; или са боље
очуваним старим значењем: „зги нbтБ“, управо, „нема пута“, Далi I,
1685). Од старог *ства имали смо у nom. sing. cmski, voc. стše, in
strum. ственкисл.; ауген. sing.cmstvu, dat. loc. sing.cmsњ, nom. acc. pl.
стима и сл. Природно је да смо одавде моглидобити две промене:једну,
са 1, дакле стима (са тврдим s y dat. и loc. sing) и другу, са 8 меким
у свима падежима стisa, cmska gen. sing. и т.д. Словенски су језици
примили обе од прасловенског и поступили судаље у задржавању обеју
или у одбацивању једне од њих сасвим самостално.
Такве двојне облике пружа и именица. *usta, која се обично упо
требљава као сложена. У старословенском имамо поред помњSa и мњSњ
неста (са тврдим s или з које га обичнозамењује,в. Leskien, Gramm.158),
које се своди, без обзира на то, тумачили ми тај облик као датив или
локатив, на лма. У свима руским дијалектима имамо напоредо лма и
ља, поља и помаза, у пољском иlда (олакшање) и сл.") По себи се
разуме да и слов. лопа и сл. образовања претпостављају мља у време
када је овај закон престао да вреди (у мани, наравно, и је старо, исп.
остале примере код Миклошића, Etym.Wörterbuch, s. rad. leg. 2). Овамо
долази и овако треба објаснити њлва старословенско, једzа пољско, срп.
језа и т. д., с једне стране, и лид у руском језику, с друге стране.
1) Исп. тачне напомене о овим „дублетима“ код меitet, kudes II, 264.
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Именице типа овца, дверњим (nom. plur.), мишљца и сл. имају -ка
које се додаје основи на 1 и које је правилно дало -ца. Код именица
типа климпљка питање је, да ли су оне старе, јер док код овца не
мамо више у употреби "ов, дотле поред климпљка имамо и кљns. Стар
је несумњиво и наставак -ица у многим случајевима. По тачном об
јашњењу Розвадовског етимологије влачица (op. cit.) из старог облика
женског рода. *rilčí и наставка -ка, као и у "ors-Kа, и тога Факта
што се у свима словенским језицима према *влка употребљава "влчица
за женски род, јасно је да је то образовање врло старо; испор. са тим
на пр. jasika у јужнословенскимјезицима (српскохрв, слов. и бугарском)
према осина у великоруском, осина и осика у малоруском, osika у чеш
ком, osilkа и окica у пољском, wrosa, urosупа и покуса у горњелужичком
и т.д. И од нелага очекивали бисмо паралелни облик њемљса (са č), али
није поуздано да се пољско оlszа, чешко је!ke, olse и сл. зашадносло
венски облици смеју тако протумачити, пошто се у српском језику поред
јоха = jелха, јеоха, словеначког јоlha находи у употреби и *јелша
(=јоша-, исп. словеначко jela), које нас гони да претпоставимо и пара
лелни облик ca jeliha – “jedbija= *jelska").
Код придева тиша миха, тиха, велика и сл. имамо стално неиз
мењен сугласник. То је отуда што се неодређени облик придева
находи у сталној и чврстој вези са одређеним обликом у којем се врло
често јавља га (тиха : тихњи, тихим, тихиха и сл.) и код којега се
уопштио облик основе са неизмењенимзадњенешчаним сугласником. Ово
је утицало да се то исто изврши и у неодређеном облику, т. ј. да се
од двојаких облика и у њему уопште облици са неизмењеним суглас
ником. Код заменице вас, која стоји усамљена и код које нема оних
разлога за уопштавање једног облика основе које смо констатовали за
придеве, имамо напоредну употребу обеју основа (тврде у облицима са
љ-том, а меке у свима другим облицима). Код заменица сика и сица,
имамо провођење тврде основе свугде, а задржавање меке, у главноме,
у оним приликама где је она стара (сем у nom. acc. sing. сиц, и сл.;
међутим мека основа није продрла, бар у старословенском — према
најстаријим споменицима — у падеже са п-том, в. Лескина, Grammatik
der altbulgarischen Sрrache, 140). У овоме се правцу отишло још много
") Не би било тешко објаснити и слов. калига (књига срп.), пољ. kniga и сл.
Исп. покушаје да се доведе у везу са речима различнихјезика код Бернекера,
Slav. etym.Wörterbuch, стр. 664.
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даље код заменица колика, толика, селика, и др. сличних, код којих је
уопштен облик са неизмењеним задњенепчаним сугласником, из простог
разлога пто су се те заменице изван падежа са n-том мењале по име
ннчкој промени и зато могле потчинити судбини придева који су такође
у неодређеном облику имали именичку промену.
Сасвим је природно што се код усамљених адверба, који нису пот
падали под стегу системе и уједначавање које она врши, задржао из
мењени задњенешчани сугласник, као у ница (исп. поникнжmu, срп.
начице и сл.), исп. и сице као адверб и сико као заменица; у вњењма и
сл. имамо већ готову меку основу екс- (т.ј. viš-).
Код глагола су се ови шојавидобро очували, зато што се измењени
задњенешчани сугласник јављао, по гласовним условима, у основи ин
финитива и прошлих времена, а код глагола се често та основа раз
ликује од основе презента, па није било разлога да се и овде мења;
исп. плака-ти : плаче-ши, писа-ти : пише-ши, љna-mu: лаже-ши, влза
mu : влже-ши. С друге стране, како има глагола код којих је иста ос
нова у свима облицима (на пр. код глагола типа чита-ти: чита-неши
н сл.), то се и овде могло вршити тако уопштавање једне основе (под
susaнксА : подвизатисл.).
Натај начин, потпуно је разумљиво што се у старословенском поред
свих =*csкjх чува свиати (тingere), кличке клицати (исп. кликнжmu),
ничк:ницати (исп. никнли), наричи нарицати (исп. и нарицањк у
сад. времену), тичx 2 тицати (исп. текx), *њлцати, исп. срш. јацати
(исп. јекнути), поклцанк:поклцати (исп. кллкнжmu), млчак:ллцати;
ислцанж : ислцати (исп. ислкнжmu), двизати (исп. двинжmu; движж=
*ding, (исп. подвизанж сА), мивати (миВанк, исп. минжmu), стизати
(исп. спинжmu), стризати (исп. стрипл 2 стришти), напрksamu (npА
инжmu), слажж : сАвати (исп. сланхти), плажж : masamu (mAnНжmu),
насмисати сА (исп. смљx)) и т.д. Ја сам овде, примера ради, наводио
речи из старословенског (јер су у њему односи обично старији него у
савременим словенским језицима); али то би се могло лако показати и
на основу материала осталих словенских језика.
Али поред ових примера старословенског језика у којима се из
мењен сугласник чувао на своме месту, има доста случајева и у старо
словенском језику, а још много више у савременим словенским језицима,
у којима се неизмењен задњенешчани сугласник находи и у инфини
тивној основи и у основи прошлих времена у којима смо могли очеки
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вати измењен сугласник. Подстицај да се то врши потицао је са двеју
страна: прво, од глагола типа плачљ : плакати, који су, слажући се
са глаголима тиша клиж : клцати у основи презента, изазивалида се
изједначе и у основи претеритних времена и инфинитива, дакле кллкати
као плакати; друго,однос трајних, тренутнихи учестаних глагола као
načknu:-alamu, causmu :-сахати, такнли:-такати и сл. био је
у словенским језицима такожив и продуктиван даје могао изазиватида и
у нашим приликама неизмењен задњенепчани сугласник остане у учеста
ној форми према чувању његову у трајном или тренутном облику. Према
томе, једном или другом се моменту мора приписати што смо добили у
српскомјезику мишати (исп.минути),у руск. дешати према двикупљ (по
ред двизатв),у чешк.језику Кlekati шоред Деса: (исп. kleknout),jekačу
пољском језику (исп. jeknuć), у старословенском кликати поред кли
цати (исп. кликнжmu). Овамодолазе и многобројна образовања те врсте
у руском језику: -никата, -кликати, мицата, -прлатњ, -статњ и сл.
По себи се разуме да је таквих образовања могло бити и у прасло
венском језику, и можда у тšaramu: nisuљ имамо један од примера у
којима је х заменило c (исп. marнжmи у старим црквеним текстовима,
Миклошић, Lexicon).
Сасвим је природно што има и обрнутих шојава, т. ј. да се и
код глагола где би, по гласовним условима, неизмењени задњенепчани
сугласник морао остати у свима облицима — он мења под утицајем
случајева где је промена оправдана. Тако у старим црквенословенским
текстовима находимо шрема такнжmи правилно такати и ново талцати
(исп. иу српскохрватскомјезику, нарочитоучакавскам говору тицати
тичеми сл.),премавикнжmиимамо у старословенском валцати, навицати
и сл. (исп. Вондрака, Altkirchenslav. Gramm., II изд., стр.563).
VIII.
Остајејош једно питање које се находи у вези са изменом задње
нешчаних сугласника код глагола, али којему се давао шири значај:
да ли су се к, г, х у шоказаном шравцу мењали и иза -ар- и да ли
се к тако мењало и у случају када га је од претходног вокала одвајао
сугласник с (т. ј. да ли је ск давало си као што је к давало иО. На
то питање ја одговарам негативно, јер једини материал који је давао
привидне доказе за то — јесу глаголи.
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Од старословенског мркнжmu (праслов.*mbrkmpti) имамо мршати;
али испор. руско меркатњ и руско црквено мерцатњ; од старословенског
принжmи имамо травати, исп. руско терзатв (у којем се ер — мр
задржало због s, исп. торинут, пољско фагуасу.
Да у овим случајевима имамо само утицај системе, по којој у
великој груши глагола са к, 1 и х у тренутном облику одговарају и,
s и су учестаном, показују и глаголи тиша ст. словенског тлакнжmu—
тлишти (исп. срп. пуцати, словеначко пасоlcati), старословенско кла
цати (срп. куцати, словен. kolcati) у којима је свеједно шта имали,
mwк- плак- и т. д., јер -AK- и т. д. не дају умекшане сугласнике у
другим случајевима. Према томе ја и у овим примерима видим проши
рење аналогије горњих случајева (као код талцати или валцати);
то исто вреди и за старословенско блисцати шоред блискати (исп. у
срп. блистати из блисцати и сл.).
На основу тогаја у свима овим случајевима, који сејављају само у
једној категорији, код учестаних глагола, код којих се и у другим прав
цима јавља проширење гласовних односа оправданих само под одређеним
приликама, — видим преношење већ утврђеног гласовног односа за
који ни у ком случају не вреде они гласовни услови који се находе у
тим глаголима. Јер кад би то било, ово би био гласовни појав опште
природе и морао би се јавити свугде, у свим речима где за њ има
гласовних погодаба. То се, међутим, није могло констатовати. Зато
трећа палатализација остаје ограничена само на њ, и и с који претходе
к, и и х, када иза тих сугласника не стоји о или за или који сугласник.
IX.
Из Факта што на к, а и х утичу само вокали њ, и и А, а не
утичу ни е, ни њ, може се закључити да су се у ово време прасло
венског језика њ, и и А изговарали као врло високи, нешчани само
гласници. То је од значаја и за њ и, нарочито, за А. За њега је
потпуно јасно да је морало бити звук много затворенији од е и њ.
Ако је А доцније у различним словенским језицима дало звук е који
се ничим није разликовао од старога е, у прасловенском језику оно
је морало бити знатно затвореније. Можда је ту ниансу затворености
боље сачувало л које је у многим словенским језицима дало у
Ако је тачно да је ПI“ палатализација задржавана самогласни
пима и и за, онда је јасно да је разлика између љ и га, с једне стране,
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и о, ж, oy (у) у словенском прајезику, с друге, била знатна у правцу
њихове лабиализације:докје прелаз и у љ, а у зи, једног затворенијег су
гласника у отворенији, остављао траг у лабиализацији сугласника којиму
је претходио, што се може врло лепо и врло лако разумети, дотле ла
биализација од о, ж или у (старог дифтонга), у колико је било, није
била ни довољно јака, нити је издвајала из себе довољно консонантског
елемента, да би се могло вршење палатализације спречити.
То би били нешосредни гласовни резултати из разматрања II“
шалатализације и одређивања њеног карактера онако како је то овде
изнесено. У даља извођења — ја се овде нећу упуштати.")
Београд, 1920.
А. Белић.
*) Потпуности ради ваља споменути ичланак прољ. Ј.Зубатог „Lzé, nelzé“
Sbornik filologický I (1900), 147—161. Зубати прима, мало модификовану, теорију
Шахматова и даје доста материала, нарочито из чешкога језика, који је прин
ципски тачно протумачио, полазећи од основног погледа са којим се ја не
СЛBLКОМ.
Razvoj skupin r+ a in a+fr v slovenskem jeziku.
Splošna slovanska reducirana vokala z, in b sta v slovenščini naj
prej sovpala v enotni a, ki je v slabi poziciji pozneje onemel, v jaki
pa se ohranil. V tem sledi _slovenščina vsem drugim slovanskim jezikom,
prim. Vondrak, Slav. Gram. I. 144 sl. ali za češčino Gebauer, Hist.
mluv. I. 137; rezultat tega razvoja nam podaja dovolj točno Havlikovo
pravilo, gl. Listy fil. XVI. 45 sl. Pripomniti je le še, da je onemitev
reduciranega vokala vezana še na konfiguracijo zloga, t. j. da nastopi
le tam, kjer je možnost izgovora kljub onemitvi dana. Ohranjeni redu
cirani vokal se je kasneje v slovenščini v dolgih zlogih ojačil v a ali
o (različno po narečjih), v kratkih pa je ostal do danes ali neizpre
menjen, če ni podlegel od XVI. stoletja dalje moderni vokalni reduk
ciji, ali pa se je razvil v ç. V sledečem si hoćemo pobliže ogledati le
razvoj reduciranega vokala v neposredni zvezi s sonantom r.
l. Ako je bila skupina ra- v začetku besede, tedaj imamo pra
vilni razvoj: v jaki poziciji, pred zlogom z reduciranim vokalom, ostane
a ohranjen, v slabi pa, t. j. pred zlogom s polnim vokalom, onemi;
prim. ndêti > rdéti (dvozložno); *rbdeče > rdèč (enozložno); role, Irata >
*r‘at (prim. Spodaj), rtà; rožo, mži > *1'52', rží; rwatí > rvøíti; rezati >
rzáti itd. V vseh teh slučajih, kjer je a onemel, imamo sprva še kon
zonantični r, ki je le deloma do danes ohranjen in še to le tam, kjer
dopuščajo konzonantični izgovor sosednji glasovi, n. pr. pri naslonitvi
na predidoči vokal: lépajdeča 'ríiža proti Zëpñijăą kipi gl. še Tominšek,
Narečje Bočne 11. Drugače pa je r se vokaliziral v z' in mogel še dalje
preiti v ar. O pisavi zlogotvornega 2' v novejši slovenski knjigi gl.
Breznik, DS. 26. (l. 1913), 316, 348, 394. K zgoraj označenemu razvoju
prim. iz starejših tekstov*): Trub. eria Pg. 57: h2a; crya T81: 320;
erria T82: 21 (2x); Dalmatin: Erja Bibl. II. 7 b in iz narečij: g'đç'ć
(Postojna); g-dêč, [rjâf (Slovenske gorice); z'žéng, z'đę'čof, ýčç sç, (hﬁžç
i *) Kratica rabim iste kot v Afsl Ph. 37, [29 sl., le Catechismus citiram s K
proti prejšnjemu C.
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sç (Prekmurje); - ardèč, erjž; (Borovnica); arží, arjby (Tacen); Zny'ãų
< *arjâų (Poljane nad Škofjo Loko; v tem na'rečju je vsak a, ki je v
mlajši dobi šele prišel pod poudarek, prešel v o, n. pr. lühön < *lahân,
mbgla < 'mag'łà itd.); ç'rđčč, çfrjinj (Črni vrh); Puja, àrjay, (Bočna),
árja, a'rjast (< inja) v Slov. goricah; m'dęfč, arﬁ'ų, ărja (Polzela); ęržę'np,
ęrđáv; (Prekmurje). Slovenski knjižni jezik pozna danes le rž, rži;
pravilno bi bilo räž rží, tako da ie nom. sing. v sedanji obliki že ana
logičen po cas. obl., kar ima tudi že Dalmatin: erfh Bibl. I. 40b. Narečja
pa nam kažejo izenačevanje v obe smeri, torej răž, važi in Žž, g'ží ozir.
pri gori navedeni konfiguraciji tudi še rž? (enozložno), prim. En-š in răš,
rži` in arží (Borovnica), šłrš (Sela v Belikrajini); răš (Tanča gora); ršfž,
rçží (v Horjulu; ç < a radi r; končne mediae so v tem narečja zvèn
ohranile); ràš, rçži goriški Kras); rľgš, ręží (Črni vrh); àrš (B0čna);
àrš, srži (Polzela). To menjavanje med f in ra- je povzročilo, da imamo
ra- tudi tam, kjer sploh ni upravičen poleg f, n. pr. rade'č poleg a-rde'č
(Bohinj); -radêč (Bclakrajina)_; ard'bč poleg radfač (Bočna), dalje imamo
poleg pravilnih erji; (Borovnica), šnja (Polzela), _inja (Boč-na) iz Tjà,
:jà tudi rajà. v rèjç (Horjul); Wife (Cirkno); rčjç, yriü'nat (Črni vrh);
rgíija (Ribnica; podaljšanje zlogove kvantitete in pred tavtosilabičnimi
asimilacija ę > ç).
Podrobneje si moramo ogledati še besede rđèč, rjàv in pa rumè'n.
Oblak, LMS. 1890, 201 je menil, da živita v slov. rdeč dve prevojni
varianti korena *reudh- in sicer redukcijska stopnja (*r1zdečb) in pa
normalna (Wii/(leče). K temu mnenju ga je navajala oblika redezho
(namestu *erdezho) pri Skalarju 231b in pa neutemeljeno mišljenje, da
pišejo protestantski pisatelji XVI. stoletja že erjuti, ne pa erdeč. Škrabec,
Cvet. X. 5. je to naziranje že zavrnil in opozoril na pisavo erdeč pri
Dalmatinu. V skladu s tem beremo tudi pri Trubarju: erdvzhe K 50:64;
Pg57:i4b, q4b; Ps.243a; T8,:67 (2><); erđvzho Tslz289; erdezh Tslz389;
erdezhi-m COzQOa; Ps. 193b, 194b, 243b; K Ilz244; dalje prim. še:
Tulščak, ardezhi 114a, erdezhe 112a; Dalmatin, Bibl.:erdezhe I. 16h;
èrdezho I. 120b (2X); erdezh II. lb; erdezh'iya I. 98h (2×); erdezhkaﬁ
I. 16h, 158b, 159b; èrđezhkaftih I. 523. itd.; Krelj: ârdezhim 21b.
Glede oblike V:jàv pa prim. pri Trubarju: eryauu Tmz319 in faeriauu
K II.:278. V XVI. stoletju imamo torej ardâ'č, azjày. Ko je moderna
vokalna redakcija skrčila ü > a, je tudi prvotni rumž'n > ramèn, prim.
proti rumen Dalm. Bibl. II. >lb že pri Krelju redueirani ramena 2b poleg
42 Fr. Ramovš.
rumeno 88a (gl. Ramovš, Afsl Ph. 37, 163) in dialektično imamo remen.
v lràmçn (Guštanj), ra'ména (Cirkno), ràmçn (Polzela), rämen (Postojna);
ramèn je moglo slednjič dati rmèn (enozložno) in iz tega se je razvilo
g'mèn, armèn, prim. Mněﬂn (Postojna), er'młn (Borovnica, Bohinj), çmnšn
(Črni vrh) in örmën < *ar'mên (Poljane). Ker sta tako vsled moderne
vokalne redukcije dobila rdèč in rumen v začetku besede isti glas,
starejši pisatelji pa so pisali erdeč in rumen, so mogli poznejši pisci
priti tudi do pisave mdeč in ermen, prim. -redezho pri Skalarju, pisano
na podlagi govorjenega ymfmè'n; Rogerij, PE. II.:rudézhi 151; Arude'zho 289;
rudezhoﬁ 102; 'ramenu I. 186; rumenih II. 112; mménimu II. 9; fredezhi
II. 81 (brati je povsod fr, ar, m, kakor že zahtevajo sosednji glasovi);
Japelj, SP._ I.: rudçzhim 280; ýrudfzho 162; Pohlin: ermene Opr. 296;
Japelj, SP. I.: ràjá 36, raja 42.
Popolnoma novega izvora pa je 2' v besedah lvjúti, l:jo've'm (stcksl.
1juti, fevç poleg ruta', rovQ) in Yijúha. V tistem času, ko je vrdèč', wjàv
prešlo v fdèč, rriàų, je tudi rjúti (dvozložno) dalo z'ų'úti, ałjúti, mjo'vem
in analogični mjovét'í, prim. v dialektih še vse razvojne stopnje: rýjvç
(Bohinj); rg'èvę (Cirkno); -rjuvăą rjçví (Borovnica); frg'gívç (Borovnica);
aøjåt, mję'vęm, mjül (nom. plur. mase; Črni vrh); mjút, orjévem (Poljane);
çrđíilgtt, çrgiilgtg, ęrd'gvę' (Prekmurje) < ﬁjülití, kar je nastalo po tálití,
rúlíti, h-râliti, itd.; çrđgvé pa je iz øjovç' (glede o > i, _1 prim. tíva'riš, na
pöysjdo, gl. Pavel, 7); dalje prim. çijáha (Črni vrh); rj'ziha, mjúha
(Borovnica). Iz starejših piscev prim. pri Trubarju; em'ouem Ps. 45h,
74a; erioue T81:401; eriulli Ps. 133b; po sedanjiku imamo stvorjen
particip eriozh Pg 57:ff2a; poleg ryuzh Pg 57:cc 2b; Dalmatin, Bibl.:
m_'jove II. 111a; érjove (napačno nam. èijove) II. llla; ery'ovb II. 7a;
crjovo II. 28 a; eøjuli II. 7a, 54a; ełjule II. 1463.; ełjul II. 7a. 107b
(2X), 110a, b. Kreljeve oblike ruioví 78h, Vr'uijuli l7a so naslonjene na
inf. rúti; Rogerijeve vjvulí II. 499 in rijuł II. 629 je brati rjulí, øjuł.
Imp. nož se je pravilno razvilo v rci (enozložno) ozir. z'cž, arci
in pod vplivom prezenta tudi še v `naci prim. Dalm. Bibl. nericí I. 330 b,
za kar bi pričakovali pravzaprav *nercí (dvozložno).
2. Na koncu besede je po onemitvi reduciranega vokala ostal r
naprej konzonantičen in se je šele pozneje vokaliziral: bratrb > *brati
(enozložno), *bø-atg', bra'tar prim. bratar (Rezija), bratar (rožanska dolina
na Koroškem); književni in navadni dial. brat je rezultat disimilacije
1--r > r-ø. Knjižna slovenščina piše -er, t -ar: déber, (_íster, bíeter
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itd., prim. pri Trubarju: dober Art. 36bs; moder Art. 29a; Pav. 5b;
Krelj: dobar 33. itd.
3. Praslovanske skupine tort, tw-t, trat, trst (prim. Miklošič, Gram.
I. 304, 326; Vondrák, Slav. Gram. I. 331; Škrabec, Cvet. IV. 1-8; 10;
Štrekelj, Levč. prav. 5-15) so se zlile v slovenščini v enostavni trt, ki
je na slovenskem vzhodu in severu še do danes ostal, na jugu in zapadu
pa se je pred z' razvil reduciran vokal, ki se je deloma ojačil v pol
nega. Književna slovenščina piše skupino tz't v obliki trt. V brižinskih
spomenikih beremo pa zemirt II. 14, mírzcih II. 18; trikrat imamo pisano
samo -r-: mrzna II. 50; raztrgachu II. 103; 'mrtuim III. 58; nena
vadno je, da je 1° opisan z r+vokal: creztu I. 3,20; crifken I. 13; zridze
III. 64; prim/,ae II. 30, tako še v listini iz l. 1200: Treztom'z (Zabn,
UB.), gl. Vondrák, Fris. pam. 35 in še pri Stapletonu: potriplene 52
(2X), priviga 56; Trubarjev fatril = zatrł si je razlagati drugače, gl.
spodaj. Radi -re-, -ri- še ni treba reči, da slonita na -rb- cerkveno
slovanske predloge; v tej dobi je ono slovensko narečje, ki je zapisano
v brižinskih spomenikib, govorilo r, ki je piscu pri transkribiranju
glasu delal težave; odtod različna pisava: ir, re, ri, r. Isto velja za.
Stapletona in prim. še stiški rokopis iz sredine XV. stoletja: kar/1 I. 6;
II. 6; fmerti 2; hodbyr'nill dod. k II.; obrny IV. 14 ali celovški rokopis:
marttaw, martwech, mortwe.
Pri protestanskib pisateljih pa imamo trt pisano takole; pri Trubarju:
ter-ne K50: Bla; der/'kati K50: 125 (2X), dershe Art. 13b, der-skali
K II:28; fmerti Art. 11b;ﬁnertm'h Art. 12a; ferdi (III. sg. prez.) Art.
13h; CO: 5a; fer-da (gen. sg.) K II: 105; vrefderli Art. 15h; vmerl Art.
30a; mertua CO: 63.; mertuice Pav. 11a;'terdi (III. sg. prez.) Art. 303.;
poterdil CO: 2b; faterli Art. 553.; ﬂerl CO: 6b; tcrlyzo CO: 107b; terpi
CO: 23.;ferce CO: 15b;fern CO: ll5b; zherními Pav. 73,, 16b;ﬁnerdezhi
Pav. 16b; ker/t KII: 20; sterm'ezhe T81:67 itd. Obliko fatr'il KII: 143
(gl. gori ﬂerl) je najbrž brati, če že ni navadna tiskovna napaka, kot
zâtrił, kjer bi bil i iz nenaglašenega ê, t. j. beseda bi bila tvorjena na
podlagi inf. zatręfti. Pod poudarkom beremo že pri Trubarju poleg
običajnega er pogosto ar: fmarti TM: 235; varsheio TM: 326; i/largati
R 58: K IVa. Skoro izključno pa piše Trubar ar za glasovoma kin g,
prim.: karuau K50z27; gardim K50z119; garda K55: F2b; gardiga
K55: L7b; Pg 57: 1139., nla, n3a, plb; gardu Pg 57: l2b; garda Pg 57:
m2b, 043., plb; garli K55: E3b; yaw-la TM: 126, 219; R58: LIVa; CO:
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144b; _qarlu CO: 45h; 154b; _qarliz'a R58: bIIb; garlyzo Ps. 134bs;
yarlz'ci R58: bIIa; _qarlice Ps. 134b; _qar'menem Pg 57: y4b; _qui-manu
TN: 102; fagarmelu TM: 300; _qarmu T57: 137, 236; kai-mo K55: Löa;
Ps. 259b, 260a; R58: LIVa; kardelu TM: 21 (2X), 188 (2X), 208, 291;
R58: SIIIb; V lvb; CO: 37a, 76a; kardelce CO: 26a, 37b, 77a, 78a;
yard R58: GIVa; JIIIa; MIIb; MIIIa; OIb; Rlb (2X) YIa (2×);
CO: 9a, 26a (2X), 27a., 30b, 53a (2X), 58b (2X), 72a itd. itd. Pisava
ker-, _qer- je redka: _qerdiga K50: 127; _qerđe Pav. 39b; keruau-iga K50:
184; keruaui Pg 57: olb, p3a, fflb; kei-delu TM: 21 (2x), 108 (2X);
gerliz Tm: 163; kei-mo A50: 23. V istem razmerju kot pri Trubarju
beremo za z' pri Tulščaku: smert 7b, tel-dnu 8b, obdershati 8b, SĆI'IHL
20b, sernce 47b; dalje neomarsne 129b, obarni 130a Lin gar-mi 115a,
_qui-made 118a, yardu 4a, kai-della lb, kardellu 8a, ka-rclelce 8a itd.
poleg germi bVIIIb, 114b. Krelj piše, kakor za a navadno à, večinoma
àr: pâißom 2b; järce Ga, Ila, 13a; zhàrke 6b, zhà-rkom 7a; fàrdz'o lla
(2X), ﬁzrd 17a, fàrdito 12a; ﬁnàrdezh 18a; tàrka 18a; järjfhem' 44a;
kàrdelce18b; yàrla 203., kàlß 6a itd., redkeje èr: potërdili 21); savèryli
3b; për/'z' 3b, pkg/[h 4a; mértveAa, gin-db 18a itd. Dalmatin sledi v
svojih prvih delih Trubarju, v Bibliji pa rabi navadno Pr, za k in _q
pa àr: zhèrvje I. lbs, 5a; zhèrve' I. lb (3 X); II. 108a; pžfrft I. 3a;
për/lg I. 23.; via-t I. 23.; ﬁnial-t I. 3a; mP-rmra I. 44as itd., kàrvne II.
112a; gàrzhi I. 4a; gñrlizo I. 9b; kul-della I. 19a (4><); fkàrby (III.
sg. prez.) I. l2as; kàrme I. 15a itd. poleg jkèrb I. 12b itd. Enako ima
Bohorič navadno èr: tin]? 54, mèrlizh 57, vèrba 59, tupatam tudi àr:
smart 59, fkàrbjo 7, f/càrbi 13 in gar'mi 13.
Ker imamo v XVI. stoletju za prvotni 2' pisano er, ar, ž'r, àr (or
imamo le tupatam in je najbrž povsod le pomotoma pisan ali tiskan,
n. pr. v celovškem rokopisu mortu'e, pri Trubarju: korszhanski Tao: 22a;
gordih Art. 55h; ogorrlena T81: 125: Stapleton: uorslzeio 56; Skalar:
okoruauítz'; Kastelec: lfbrzhmi 288; Rogerij: korvy II. 528; vinogr. zak.
1. 1582.: poi-ua 21), je Oblak LMS. 1889, 140 menil, da imamo v tej
dobi Še čisti zlogotvorni 2', čemur iz sledečega sklepanja ne morem
pritrditi. Današnji govor na Raščici, Trubarjevem rojstnem kraju, ima
za prvotni dolgi z- diftong är, ki je kot celota dolg, Vvsak njegov sestavni
element zase pa je kratek, gl. o teh takozvanih, „kratkih“ diftongih
pri Brochu, Slav. Plion. § 211, 224. V nenaglašenili zlogih govore na
Raščiçi danes z' ali pa '12 Opazili pa smo pri Trubarju posebnost, da
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je za kr, _1/1' pisal, lahko rečemo strogo dosledno, kar-, _gm-_ Ta do
slednost nas prisili k mnenju, da se je v XVI. stol. na. Raščici zares
tudi govorilo gin-t, _r/àrm itd.: ker pa imamo v tem govoru še danes
_:fľflü, ffrmüjç, moramo Trubarjevo _r/urdu; gamnouie Tu: 252 in pod.
smatrati za analogično pisano po yin-t, yàrm. Dalje smo v naglašenih
zlogih večkrat opazili ar, ki ga imamo danes na Raščici povsod pod
naglasom: pàrst, tin-d119, amm-u, ųtàrga, prçdàrlu, s'màrt, vñržçm itd.
Moramo torej povsem opravičeno trditi, da imamo v XVI. stol. za
prvotni 'Z' že skupino: vokalíčui element -ł- konzonantičm' lr. Ta vokalični
element je bil reducirani vokal a (g; pri Krelju g), ki je za velarnimi
zaporniki k in _1/ po asiinilaciji že prešel preko ç v čisti a, kar se je
kmalu po XVI. stol. dogodilo tudi v poudarjenih, t. intenzivno iz
govorjenih zlogih. V nenaglašenih zlogih pa imamo, kakor še danes,
z' ali '3'. '
Enako najdemo za pri poznejših pisateljih er, ar, redkeje är,
Pr, slednje predvsem pri Japlju pod Dalmatinovim vplivom, prim.
Skalar; perui lb, smart 2b, terd 78a, karuaui 72a, keruaue 70b;
Sommaripa: fkerbíte lOlb;_/`m0rti 103b; 104a, 107a; martue 104a, lmerteu
104a, 107b, farzñ 104b, 108b; Stapleton: derahol19; tel-111111213; peifik
61; :km-bio 13; darshol 45: karst 5; Kastelec: fmèrtno 7; Icio-vuv 19;
saver'si 2; jer-ce' 9; tarpéti 47; murlízhu 161', Rogerij: terdu 3, poterdet 4,
aërna 25, ﬁnërt 26, kar/łnika 525, karfhnnfkí 159~v PE. II.: Japelj
SP. I.: perví 2, terdú 51, zhetľfrłi 4, dèrshal 9, vmifrl 213, për/'1' 343,
_ł/i'rm 226, o_qërnen 784, _z/ñrmçti 254, kardçlu 405, 526, 527 (3X) itd.
Z ozirom na reflekse v današnjih narečjih moremo določiti za starejše
pisatelje tale izgovor: 1. pod poudarkom imamo ,,kratek“ diftong m
pri Dolenjcih (Trubar, Dalmatin, Tulščak, Znojilšek): deloma že prehod
v qr, za k-, y- pa air; pri Gorenjcih imamo ar, pri Krelju gr. Ta
diftong je pri rastoči intonaciji poudarjen na sonantičnem, pri padajoči
intonaciji pa na vokaličnem elementu, prim. v Borovnici: błü-cat, ,pri-lu,
čár'n, dai-(mt, dima, "sami-pat, _ pdf-st, tim, žiži-t, _wii-p, kàfrč itd. 2. v
nenaglašenem zlogu _je g- ali “y. Dalje je treba še pomniti, da. se more
barva reduciranega vokala v našem diftongu menjavati pod vplivom
sosednjih glasov (asimilacije), včasih pa tudi individuelno; kot primer
navedem izgovor besede umg'ł, kakor sem si jo zapisal v istem narečju
(na Bledu): umžm, umšru, umšlrlç, ppmiotrľg, umñrwa;`(v Bohinju): čçľ'n,
pftž'p, plzlrva, zâr'na.
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V današnjih slovenskih narečjih se je čisti 2' ohranil na vzhodu,
severu in deloma v Belikrajini; drugod se je pred r, posebno pod
poudarkom, razvil reducirani vokal in zlasti na Dolenjskem in v vzhod
nem delu Notranjskega imamo v naglašenih zlogih ar proti g', ‘7-, er
nenaglašenih zlogov. V narečjih je z' različnobarven, z barvo vokalov
o, iin u. O artikulaciji vokaličnih sonantov gl. Baudouin de Courtenay,`
Idg. Forsch. 25, 77 sl. Tu naj navedem samo še nekatere posebnosti.
V govorih Cirknega, Postojne, Logatca in Črnega vrha, kjer imamo
za 1: navadno or ali 3'" (Cirkno) ali pa gr, najdemo v nekaterih besedah
izključno rp, prim. drbwa, yriym, hropt, mrzfwa, In-@va (Cirkno); drrjva,
mrova (Postojna, Logatec, Črni vrh); primeri nam kažejo, da je z- >
ro le neposredno pred labialom. V tem reﬂeksu ne moremo videti kake
reminiscence na prvotni m, ker so gori naštete besede imele prvotno
ro, re in br. Razložiti si moremo ro le tako, da je g‘ pred labialom se
labializiral v gr” in da je nato nastopilo olajševanje artikuliranja kompli
ciranega glasu r", pri čemer so artikulacije za r in one za o, namestu
da bi nastopile istočasno, se druga za drugo vrstile, kar je povzročilo
razpad v 1'+o.') Isto velja tudi za postanek or <7°~ v Cirknem, le da
je različna intonacija _in intenzivnost poudarka stvorila iz 2'" tu 01', tam
ro. Ta srednji štadij tega procesa vidimo še jako jasno v govoru Sel
v Belikrajini, kjer glas r" še ni razpadel v ru ozir. w', marveč je še
na posredovalni stopnji ‘W (ruducirani vokal ima barvo vokala u, torej
u, ki pa ga tu radi enostavnosti transkribiram z a); ta “W je pri pada
joči intonaciji poudarjen na prvem, pri rastoči pa na drugem redu
ciranem vokalu, prim. zzz‘ne (Plet. zi'nje); kzﬂf (Plet. k-í-v; štok. kfv,
kâ>ví); _qăfﬁmak (Plet. gi‘mak; štok. gímik); bšr'ki (Plet. bik; štok. Mk,
plur. b~íici); tăr'c'e, prim. tžltje, v Dolnjem Suhorju in Tanči gori; č;;°n
prim. štok. ein in gl. Belić, Akc. stud. 16, 113); -m'łăzlo (Plet. mfzal in
gl. Belić, o. m. 37); m'rztof (Plet. mrtev, štok. Imita:: in gl. Valjavec,
Bad 132, 116) itd. Mogoče je še, da ee oblike drrjva, mr‘qwa, v Črnem
vrhu, Logatcu in Postojni, kjer drugače ni v rabi glas f", analogíčne
po gen. plur. mrby, (Ir-by in po `nn-Znñwa, ki so nastale drugače in bomo
o njih še posebe govorili.
*) Prim. Baudouin de Courteney, o. m. 81: ,,Zu deu für eine Liquida oder eine
Nasalis nötigen Arbeiten gesellen sich — im Falle eines ,,Sonantentums“ oder Silben
bildung _ diejenigen Arbeiten der ganzen Mundhöhle, von welchen die Hervorbringung
dieses oder jenes Vokals (v našem slučaju o) abhängig ist“.
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Pri Slovencih v Benečiji (nad Tarcentom) govore gańm, tal-In in
Baudouin de Courtenay o. m. 84, meni, da se je prvotni razcepil v
ari,- verjetneje se mi zdi, da so te oblike nastale takole: gŽvn, tí-n>
gàmn, turn, (enozložno) in po cas. obl. gor-ma, tar-na v gàrrgz, tam
(dvozložno), kjer se je iz vg, 1,1 razvil sekundarni reducirani vokal, ki
je pravilno v tem govoru prešel v i; taržn je po tem popolnoma jasna
oblika, ne pa garžm, ker pričakujemo gàrim, ki najbrže eksistira in je
pri Baudouinu de C. le pomotoma napačno naglašena. Glede današnjih
rezijanskih reﬂeksov za z' prim. Baudouin de C., Opyt fon. rez. gov.
š 143-146: ar (Gniva, Lipovac, Sul Prato), er (Oseacco, Stolvizza),
ęr, ir (St. Giorgio, Uccea); v soseščini labialov imamo pogosto razpad
7~° > or: wbrt, wörh, umor-la, umo'r, in celo še: würh, wàrca.
Ona slovenska narečja, ki poznajo preglas a > ç za palatali, gl.
Ramovš, AfslPh. 37, 319, in imajo za z' danes ar, preglašajo tudi ar
> çr pri danih pogojih: čem, žèrt, pažèru (Borovnica).
Za boljši pregled podajam sledečo karto.*)
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Enkrat podćrtani kraji imajo ar v naglašenih, v; v nenaglašenih zlogih; dvakrat
podčrtani imajo v naglaăenih ar, v nenaglašenih or, '5, g; na začrtanem ozemlju
imajo naglašeni in nenaglašeni zlogi '5, g. Glede drugih krajev gl. v tekstu.
ß) Karta podaja napačno Ucna namesto Uccea.
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Natančneje si moramo še ogledati skupino trava; semkaj spadajo:
brwmo > bfvľno, brüno, pri Trubarju in Dalmatinu brunu; brws > biv;
čm'vb > črn; dram», gen. plur. > dr-v; krwb > k-f'v; mrwbca > mfvca;
obrmn > obí'v; ostrwb > oslív, sti-v; *jm-vu (gl. Zubatý, Sb. ﬁlol. III.
219) > strfrprv prim. EDP. stoper-u 138, ﬂuperu 174, 175; z naslonitvijo
na adv. prim je nastalo stłjprav prim. Trubar: ﬂuprou Art. 33b, 35a,
42b (2X), 45b, 49a itd.; ftopro-u Dalm. Bibl. II. 106a; Krelj: ﬂuprzw
2b, 14a, 18b itd.; ftupru pri Trubarju, Art. 19b je najbrž le tiskovna
napaka; prim. še češ. dial. tepra'v; dalje pbstravb > pom,- ven-m, > vrv.
Oblika .ží-v ne pride v poštev, ker je tako pisana le na podlagi raz
merja vzhodno-slovenskega dial. Eff, kg‘f h književnemu kru, pri čemer
pa je -f v žz'f iz prvotnega Jz, prim. žýh (iz stvn. sarch). K temu
p'rim.I iz starejše dobe: zhem KM: 76; Ps. 46a; Tü: 177 (2X), 178;
zheruu T5'7: 127 (3 X); Art. 43a; zherv Tulščak 70h; Znojilšek 65;
Dalmatin Bibl. II. 1051); zhPrvu Rogerij PE. II. 225; ueruu TM: 57s;
vez-uu Ts:: 317; vèrv Dalm Bibl. II. Öas, 13b. Trubarjevo verf TM: 227 s,
v stavku: koker ena kamela oli Nauefka veųf sku/Ž i_qlena vushęfa teshku.
gre, je za njegov govor zagonetka; treba pa je opozoriti na to, da je
beseda tn v rabi kot izraz mornarskega jezika in jo ima Trubar najbrž
posredno ali neposredno iz hrvatskega primerja. V narečjih so sledeče
oblike v rabi: čâru, (širu, obﬁru čaz'ru; Horjul); čŽn-u, băru (Postojna);
văr“ (Bohínj); bàru, và-ru, čš'fru (Borovnica; Raščica; Rezija); čšru, bmw
(Polzela); bi): (ziljska dolina); čfų, býy (Töllerberg); čü-rų (Bočna); čj-ų
poleg čèm-u (goriški srednji Kras); kriva (Preloka v Belikrajini); (li-v
(Daljni Suhor); kril (nom. sing. Horjul); črľgų, briga, đrýų (Postojna);
črľgų, Urinj, abrþų (Črni vrh); (fl-Dy (Studeno pri Postojni); objjf
(Slovenske g0rice); čüøf, bľuf (Šmarski okraj na Štajerskem). Imamo
torej tele oblike: čg'v, (m, črru, 'či-u, čar-u, čraų, črpa in čzjf.
Prvotno čw'vb je dalo v slovenščini najprej čg'v, ki je izhodna
oblika za vse druge. Dentolabialni spirant -v sprva ni doživel nobene
izpremembe. To obliko so narečja različno razvijala: po nekod je ostal
łr zlogotvoren in je -v se izpremenil, drugod je 'r postalkonzonantičen
in je 'vstopil pred a < v sekundarni nositelj zloga a, ki je popolnoma
pravilno kot vsak nenaglašeni ali kratko naglašeni a pred istozložnim
ų prešel v p. Razvoj je torej vjceloti ta-le: '
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čwvb
č'i'v.l gi '
hrv čí'ųí i*` l
čív'u *čio-au
.n I
(/I `„f /\ čraų
črü čàru |
Na isti način se je v drugi gori označeni skupini od XVI. stoletja
sem razvijal mng'ų < umz'ł prim. pri Trubarju vmerl KM: 119, 231 itd.
ki je po svoji končni glasovni skupini popolnoma enak obliki čz'ų; tako
imamo tudi tu: umàru (Postojna); požãru (Horjul); rlrü, umri: (okolica
Postojne), umàru (Borovnica), umrčrų (Črni vrh).
Bodi še pripomnjeno, da se glasi gen. sing. samostalnika km' (knjiž.
slov. krvi) v Poljanah in v Črnem vrhu kršví ozir. krčmi, loc. sing.
(knjiž.-slov. krvi) pa v Poljanah kršły, v Črnem vrhu krči. Obe obliki
sta nastali iz krivi ozir. krivi, ki sta stvorjeni po nom. sing. kri in v
XVI. stol. v splošni rabi, gl. Oblak, Afsl Ph. 13, 45; krivi` je v teh
govorih _popolnoma zakonito dalo preko krçvi` današnje oblike (k naglas
nemu razvoju _g > \_ _ gl. namovš, AfslPh. 37, 151 si), loc. kriva pa
preko krçw:) obliko krèvz' (prim. mlaťzč > mlàtč), na kar se je kratki
končni -i reduciral (kr-šu, kreg) ozir. v Črnem vrhu je -v- pred nena
glašenim i prešel v in pozneje onemel (prim. v prekmurščini žlojca
< ilom'ca in gl. še Pavel, str. 137 in za gornjo sorbščino pri Miklošiča,
Gram. I: 564), in kakor imamo sínêj, krcíft, zapêit iz sinovi, krava',
zapovid-zapovêd, tako tudi krš; < križni, gl. še Baudouin de Courtenay
AfslPh. 7, 393. Ravno tako pričakujemo za Črni vrh v gen. sing.
samostalnika vrv obliko *in-čin', v loc. sing. *iv-ši; imamo pa vrðvi, vrèų
po nom. sing. vržgzne.
Glede oblike bruzda nam. bez-zda, prim. Dalm. Bibl. acc. plur. brusde
I. 216a; II. 15a, 78h; brusdé II. 73h; pri Japlju: nom. sing. brusdá
Prid. II. 272, iz česaiI je tudi prekmursko brozđę' (nenaglašeni u > o,
prim. jonák, dogę' itd.) gl. pri Škrabcu, Cvetje XII., 5 (kontaminacija:
b-rzdäX uzdä : bruzdä). Popraviti je pri tem mnenje Bernekerja, Et.
VVrtb. s. v., ki tolmači prekmursko b-rozda kot izposojenko iz maloruščine.
Fr. Bamovš.
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По илирским траговима.
1. Cres.
О имену овога острва писао је П. Скок у Саsm. zem. muz. ХХIХ,
126, 139, „.. Он полази од клас. Creza (Plin. I140), Крфа (Рuol. I
16,13), па изводи хрв. Cris (Ak. Rječn. I 881), Cres (екавскочакавски) из
италианскога Сhersо са прелазом Кer— С, cré— као у сrikra, crekra
из ствнем. kirihћа; за непосредни извор итал. облика претпоставља
вулгарнолатински *Chessum према документованим клас. облицима Крфа,
Cresci, од којих је потоњи псеудокласични локатив настао од Крвца са
ze (cs) место рs, као н. пр. icse место прве код Светонија.
И ако у чакавскоме груша čr- остаје, због познога преласа 6 у с
у цреском диалекту могло би се полазити и од *črks. То је урадио
M. Tентор, Archiv f. slav. Phil. ХХХ, 189, доводећи Cres у везу са
старослов. Čresa... Но та се етимологија не може одржати, јер се никако
не обазире на клас. Крејс, Crex). Због тога ју је Скок, са потпуним
правом, и одбацио. Али је исто тако невероватно изводити *Cres, из
*Cars, c првом палатализацијом из итал. Chero, jeр је овај облик, како
ћемо одмах видети,узет издомаћег романскога језика источне јадранске
обале и то тек у млетачко доба. Да је итал. Chersо доиста староро
манскога порекла шоказује k, које се сачувало пред палаталним вокалом е,
упор. вељ. koljna=лат. сепа; а да је узет у млетачко доба произлази
из s у итал. Chersо према Птолемејеву Креца. Груша рis сачувала се,
како је познато, у домаћем старороманском језику (упор.дубр. kapsa=
лат. capsa Bartoli, Das Dalmatische I š 401), па се за то Chersо место
очекиванога *Kerpsо може протумачити једино познијим утицајем мле
тачкога диалекта, у којем је проведена асимилација рis C-ss, упор. лат.
capsum C-млет. casso, lapsama C> lassата ит.д.Због тих хронолошких
разлога не може се, дакле, изводити хрв. Ove, Cris из"Grea oд познога
облика Сhersо, а и облик *Crés., од којега полази Скок, не би био
ранији од првога милениума наше ере. Најзад, никако не могу да ра
зумем Скокову тврдњу да је Сher- у итал. Chersо нова Фаза влат. *Gre
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од клас. Креја. Док уважени загребачки романиста не објасни тај —
по њему романски!—прелаз Кer- у Кrе, мораћу да и у том оспорим
тачност његова резултата, јер не води рачуна о тој фонетској тешкоћи.
Јасно је да ћу се, уза све то, морати држати његова споја имена
острва Цреса. Али семора, пре свега, исправити његова серијаКрфа
*Cressum—Chersо–“Cers–‘*Cresa– Cres, Cris. Acwмилација pst-ss,
како смо видели, није прешла јадранско море, па, због тога, отпада
супонирани облик *Cressum, који би, уосталом, дао итал. * Cressо,
хрв. * Кris, *Kres. Због тога се разлога мора уметнути пред итал.
Chersо староромански облик *Kerpsо. А и закључни део Скокових из
вода, да је итал. Chersо темељ прајслов. *Cersa os-*Cress, не стоји из
разлога, које сам већ поменуо. Остаје још да се објасни метатеза у
прелазу клас. Крвца С- итал. Cherso (=далм. * Kerpsо),чија је висока
старост довољно утврђена прајслов. именом овога острва: "Crno—
нчак. Око Села, из стчак. “Cres, “Cris, слов. Cres,
Видели смо да итал. Chersо застуша ранији домаћи староро
мански облик "Кетро-. И слов. облици имена тога острва, слов. Coes
хрв. Сељ, Сто претпостављају прајслов. "Kemps, Будући да старо
романске далматске речи, сачуване у нашим приморским диалектима
не показују слов. промену I се č. пред шалаталима (упор.дубр. klimak
према лат. climice-, kapulа лат. сеpulla и т.д.), то прелаз k >č у
Ова (слов. Осек, хрв. Срез, Оuо) упућује на закључак, да је ово име
острва узето у прајслов. врло рано, упор. буг. čereša, čerešna, čereša,
из *čreš–као и буг. ства, па српхрв. 68sha (Mon. Serb. 95), črešnja,
слов. вија са 4:3-е према дубр. krijera, krješa oд далм. Њен
(лат. cerasia) Berneker, (Slav. Etym.Wh. 149). То се мора држати
пред очима при просуђивању словенске асимилације рас-s у "Ges
из Кerpsо-, коју находим и у хрв. имену острва Осора: Osor") из
") Итал. се Ovor зове Онего. Да је тај млет. облик — у средњевековним
документима находимо облике Артагит, Армагелми упор. Smičiklas, Cod. dipl.
IV 207— из хрв. Osor, a не обрнуто, како то мисли Скок o. c. 126 (и бел.105)
произлази из замене а с о, која је словенска (коноба ис сатава), а која се, ни у
нашем случају, никако не да објаснити романском монетиком. Да тим путем
дође до о у итал. Овего Скок мора да претпостави 1) шромену ра у ша, дакле
Au- од Ар- и 2) au у о, causa ce conta. Ни једна од ових промена није могућа у
старороманском источне јадранске обале, јер ту ра остаје, како смо видели,
неизмењено, а исто тако и аи, упор. вељ.puka=лат.paиса. Познијим млетач
ким изговором старијега Армаги- било би настало једино "Amaro или*Алего, јер
у млет. ра даје ме (capta > сама), а не их. Ту промену находимо тек— у про
вансалском и португалском језику, упор.V. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I.
4*
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"Ауророс, "Avago, Apsarus, где се такође даје још констатовати деј
ство прасловенске тенденције, да се рis асимилује, као у (г)osа „оса“
из *gobhsa = лат. vespa. Тим путем долазимо, дакле, до прајслов.
“Corn ша метатезом, као у Albonac-Malms, “Crea = слов. Čes, хрв.
Cres, Cris.
Има још да се објасни прелаз -тер- (Крфа) у -erp-, које прет
поставља и итал. Chero и хрв. Ones, Cris, слов. Сем Врло је тешко
мислити на латинску метатезу те гласовне групе; на неко растварање
под упливом народне етимологије не може се помишљати, јер нема
никаква ослона за то тумачење.
Решење тога питања мора се тражити другим путем. Сличну
промену: вокал-ликвида со ликвида--вокал находим у имену грч.
ZADrol, алб. arber, уз Гаћег, које је име онога дела Алба
није, чији се становници зову агber.
G. Meyer, Etуm. И7. der alb. Sprache 14 мисли да Гаћsri према
ZADAčavod Hастало под упливом слов. *lab- из *alb-. То није ни дока
зано, ни исправно. Овде нећу да залазим даље у то питање, него ћу
само упозорити на ове паралеле из предсловенске и предpo
манске топономастике: Tragurium, Трауibonov, Трауобриор (Трогир) co
Tergeste (Трст), Орitergium (Oderzo) и Tergolape у Норику. Под
овим бих условима ја сврстао илир. *Kerps-, *Kreps- у серију
алб. Rrep а са префиксом 3- krep „обронак“, zgrip „брег“ G. Meyer,
Etym. И70. der alban. Sprache 205. У тим је облицима, како видимо,
изостала дифтонгација е у је, па због тога треба полазити са е (из а),
које претпоставља спонтану палатализацију а под главним акцентом,
као у алб. breke из лат. braca, упор. мојe Albanoruminische Studien
I 4, ).
Тако долазимо до илирске основе "kraер. С овом је у вези и
алб. Rarp, а са та из рт у акуз. *karpen c. karms „хрид“, о чему
више код N. JokI, Sitz-Ber. d. Akad. Vis. Wien 168/1, s. v., који
наводи као сродне речи свнем. schraf „хрид“, лит. kerph „режем“.
Али много ближе него ли ове речи стоје алб. š.krep алпинско
романски представници предроманске основе “ kЈуrepp „хрид“. Ови
су остаци сакупљени код Ј. Јud, Bull. de dialectologie romane III 70,
š458. У итал. Overo стоји е место о у хрв. Osor, но то не може да оспори из
вођење итал. Онего из хрв. Ovor, јер је е правилан релекс постакценатскога
вокала у италианском, упор. W. Meyer-Lübke o. c. I 263.
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где се находи и остала литература о њима. Ту имамо "krapp--=ломб.
шијем. сrap, стара, бреш. крем. стара, „balzo, rupe, coccia, cranio, testa“,
санорат. carpan „tratto di terra non coltivabile“, енгад. сrappa „balzo,
rupe“, сопраселв. стар „sasso, balzo“. На исту ову основу и то облика.
klyraер — а то је и алб. š-krep — своде се и алшинскоромански
представници *krepp- : белун. стер, ампец. стеро, стрев. стер",pietra,
sassо“, парм. grepa, мантов. grepp, тоск. greppola „tartaro dele botti",
берг. greppa pietra“. Праоблик са и — као у алб. zgrip — налази се
у ком. grip и т. д. из *cripp J. Jud 1. с., упор. још W. Meyer
Lubke, Roman. etym. Wh. 4759 под *krapp-, *krepp, „камен“ и
тамо наведену литературу.
За састав илир. Креја према албанском и алшинскороманском
*cЈgrepp- „хрид“ треба полазити од сrezi. Како смо видели, Скок је
врло убедљиво показао да је Crexa Локал на - према ранијему
облику Крџа. Тако је и илир. * kreps- према *glkropp- „хрид“,
локал на -s, па би *Kreps 3начило „у стенама“. Ка s-лок. * Кreps- спа
дају албански инструментали иа -3: maleš „о брдима“, krojš „о изво
рима“ и т. д. Pekmezi, Gramm. der alb. Sprache 95 сљ, јер се албан
ски иструментали плурала своде, какоје познато, на индоевропске лока
тиве плурала на-s, као у грч.-au: Skotoru (лесб)Brugmann, Grundriji"
П/1, 247 и д. На много распростањеније -su се не може помишљати због
прелаза инд-евр. s у 3, који по H. Pedersen, Kuhn's Zeitschr. fir vergl.
Sрrachforschung 36, 275 д. настаје сам о пред палаталним вокалима,
док s. пред непалаталним вокалима прелази у ћ. Из овога произлази,
да је грч. -aru- локал већ из индоевропског времена, па тако отпада
и Бругманово колебање 1. c.248 у питању хронологије грч.-оп
Илир-алб. суфикс - st., који такође врло често долази у предpo
манској топономастици — упор. материале код Gelzer, Zeitschr. fir
roman. Philologie ХХХVIII, 273 сл. –је контаминација алб. лок. плур.
на - са другим локалним суфиксом на -1-, о којем говори ош
ширно Скок 1. c. Овде ћу само поменути, из специфично албан
скога, verešta „виноград“ према хere „вино“ Pekmezi o. с. 224,јер је
тај пример врло шодесан да објасни илир. облик имена острва Цреса.
Видели смо да и романски и словенски облици захтевају “kerps-. Тај
облик према клас. Кgipa показује две различите репродукције једнога
јаснога сонантскога "", што неће бити зачудно, ако се помисли на не
поуздану артикулацију тога странога гласа у романском. Такав илир.
Bl Х. Барић.
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* krps односи се према алб. krepis „у хридима, о хридима“, као поме
нуто алб. rešte према хere. Другим речима, праилир-алб. *kraерв5- из
грч. лок. плур. Sноl:/1) добио је, по албанском акцентс*Krapolisi
ском закону о наглашивању претпоследњега слога, нагласак речи на
слог об. То је проузрочило редукцију вокала основнога слога, па тако
долазимо до "креас () из "krpsk-1), као из те до југа.
Контаминацијом номинатива Кrер са поменутим локалом * Кrle)
peš- даје се извести, с једне стране, данашњи алб. лок-инстр. krepš
из *krepsi – овај би облик ваљда могао бити идентичан са Пли
нијевим Сreri, које како смо пре видели, стоји место Сrepsa — а с
друге стране облик "Кетри др), на који се своде и слов. Сем хрв.
Cres, Cris к итал. Chersо из ром. *Kerpsо.
2. срп. гфрун.
Срш.трун „рцercus pedunculata“ наводи сеуAk. Rječn.I2961,1)
по Панчићу и Шулеку; због недовољних података не могу овде да на
ведем географско распростирање те речи; према Кječn. 1. c. находи се
као име места у Србији у округу алексиначком и црноречком (Гoрун)
и на граници крушевачкога и кнежевачкога округа (Шупљи Горун);
за тим, у облику Горуње, у округу ћуприскоме, и, као име врха, у
округу црноречком.
Реч порун се находијош у румунскомјезику као дorim, gorim, gorim
и значи „позни храст“(„Wintereiche“) и „храст“, упор. Tiktin, Rumin
deutsches Worterbuch 693, s. v.
O узајамном одношају међу срп. крун и рум. goru Apsки се
уоште, да је срп. *topјн, друн позајмица из румунскога, а о самом рум.
називу мишљења су подељена. Miklosich, Etуm. W. d. slav. Sprachen
74 ставља, колебајући се, румунску реч уз јслов. granica „врста храста“
и мисли да се рум. gorin, као рефлекс стслов. *gorom, даје извести
из прасл. *gorns — из којега би настало "gornica -3 јcлов. granica,
додавањем суфикca-ica. Како и сам аутор износи ту етимологију с нај
већом резервом, нећу да залазим у исцрпно шобијање његова мишљења.
Тиктин, који I. c. тражи такође у румунском шорекло срп. друн,
изводи рум. gorim из једнога влат. *gubalinus од лат. Jablus „вешала,
рачваста грана“. Насупрот тој етимологији говоре и Фонетски и семан
тични разлози. Фонетски је правилно: у- и -х- излат. --; -amus-а даје
правилно само -in-di,упор. лат. ret(e) ranus-а рум. litrin-a, па би се тиме
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дао правилно протумачити завршетакједино у облику дorin, које находимо
уз дorim. Шознато је да су примери за -um-d из лат. anus-а илузорни:
рум. аlund' није из лат. abelama (= Франц. avelaine), него "abelona
Hasdeu, Magn. Etym. Rom. 952 као и Франц, лион. alonm, пров. ашота
Romania XII 588, рум. talim je из лат. tabomen Archiv f. lat. Leziko
graphie VI 168, као и Франц. laom, а не гађатик=итал. Најато, пров.
taram, порт. Надао,уп. Zeitschr. far roman. Phil. IX 512, Romania XX
377, Puscariu, Etуm. Wh. d. rum. Sp. 1720. Зато би се, полази ли се од
*gabalamus, за облик gorim могла тешко претпоставити спорадична, до
сада довољно необјашњена замена и са ит. Али ип је, како је шо
знато, редован рефлекс лат. от у рум, а понекад находимо у рум. im
место ипа из лат. оп. Зато би за дотип морали полазити од -om, а за
облик gorin треба ушоредити рум. párhu „поток, из старијега *parinu—
о губитку та уп. Meyer-Lubke, Mitteilungen des rum. Instituts in Wien,
I 11 — које је узето из алб. paron-f, где, дакле, имамо би из оп. Но
Тиктинов јада!unus не може никако да се одржи и због о у до-, јер
aba би дало, правилним губитком интервокалнога -b-, једино а, упор.
рум. cal „коњ“ из лат. cabalus. Имали бисмо, дакле, *gar-, а не
gorum, gorin.
До ових облика не бисмо дошли ни полазећи од влат. синкоши
ранога “galla)lanus, *gallanus, где би Б пред I прешло у и као н. пр.
stab(u)lum, stablum=рум. staul. Како видимо из овога примера вока
лизација Б у и пада у време кад је довршен прелаз интервокалнога -1
у -r- (лат. sale C-рум. sare, talis,-е рум. tare и т.д.), па би синкопа у
*gabalamus морала бити много ранија. Чак и претпоставивши серију
*galamus"gaulanu “gurin, опет не бисмо дошли до о из ана, јер би се
аш пред нагласком редуцирало у а по гласовном закону да секун
дарни дифтонги на и пред нагласком губе свој други саставни
део, уп. debljtorius : "deutoriu G. detoriu, par(i)mentum C-"paumentu
c.pdmentu, "abelona C- "ab(e)lona o “rauloma C-alumi Puscariu, Con
rorbiri literare ХLIV, I 468.
Но "уtula)lanus је и семантички невероватан. Та реч би морала
значити — gallus има у лат. значење „вешала, рачваста грана“ —
стабло са гранама рачвастим као вешала. До ове је, како видесмо
Фонетски немогуће етимологије дошао Тиктин, мислећи да јој је нашао
семантичну паралелу у нвнем. Forkeiche, Furkeiche, Forkeleiche, под,
претпоставком да ова имена храста стоје у вези са Риrk „виле“. То је
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мишљење погрешно Међу Кork: у нвнем. Forkeiche и Furk „виле“ нема
никакве везе зато, што је Кork реч сродна с лат. guercus из
*perk“os „храст“, гот.јtairguni „планина“ и т.д. Hirt, Indogermanische
Forschungen I, 479. Сем тога је и лат. Jabálus веома слабодокументо
вано у романским језицима. Meyer-Lubke, Roman. etym. W. 3624
има само “gabálos„Wurfspeer“ („сулица“), а то ће седоиста врло тешко
дати семантички спојити с Тиктиновим *gabalamus, јер он мора
значити „стабло, са рачвастим гранама, као вешала“.
Видели смо да се дотит находи у српском и румунском језику, а
да није ни словенскога ни латинскога порекла. Већ само то упућује
на покушај да му се потражи порекло у албанском језику, и то из
времена када Словени не беху још прекинули континуитет албанско
румунске језичне територије.
Албански облик из којега се даје лако изводити рум. облик морао
би гласити *gorom-i. Овај реконструисани албански облик није нам
сачуван, барем не у овој простој Форми, али зато имамо локативним
суфиксом проширени облик gorište, „шума дивљих крушака“, гдеје г
rr настало асимилацијом из т. Тако долазимо до праоблика *gorništs.
Он је сасвим правилно постао губљењем ненаглашенога о: алб. permair,
prir guercus ilex' o стгрч. monog, нгрч. orgundon, aлб. renoj crnoj, urnoj
се гру, кивим“ и т.д. У овом погледу су особито важни албански акуз.
као н. пр. gur „камен“ из *gur-in-tom. Ту видимо да се и т, које је по
стало од -m+ t, спаја, по испадању ненаглашенога и, у та с г.
Прост облик који одговара догове гласи догове „крушка дивљака“.
У овом облику је та реч врло распострањена на Балкану, упор. грч.
уходитиđ pirus salicifolia“ „pirus amygdaloformis“, мак. goristu „črld“ Кав.
у нгрч. Епир. ухортид „крушка“, 7ждova „lid“, пелоп. улograd „dviđда“
уждуго „дудад“ G. Meyer, Etуm. W. d. al. Spr. 127. У овим облицима
пада у очи суфикс који замењује слов. -ica. Али ја не могу, због тога
суфикса, да делим Мајерово мишљење да алб. goritis представљаједно
прајслов. *gorisnica, управо "јоглijica, јер би та реч морала да значи
„горско стабло“ (Jorbi, „д čvo“ogora „гора“), а ни у једном слов. језику
нема “догњлijiса ни у том, ни у значењу „дивља крушка“. Напротив
*gorivnjiса значи „горњи део од куће, горњи под“, упор. Berneker,
Slav. Etym. Wh.239: стслов. gorisnica „dragator, рус. порница „Zimmer,
Stube“, схрв. диј. gornjica „Obergeschol“, слов. gornjica „Obergemach".
Сем тога ни нагласак слов. górskica није истоветан с алб. goritis. Све
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кад би ш претпоставили да алб. goritsа наставља једно непознато слов.
*gorsica, морало би остати необјашњено *gor- у алб. gorište „шума
дивљих крушака“, јер би било потпуно невероватно замислити да се
из слов. < алб. goritis издвојила основа "gor-. Због свега тога остаје
нам једино тумачење да је алб. goritis праалб. *gore или *gorom (из
којега је рум. gorin, срп. *topјн -3 идрун) -- itsa C> — слов. -ica и то
под утицајем прајслов. *jarnica „храст, дуб“, о којему ће бити доцније
говора. За сада хоћу само да упозорим на срп. раница, буг. раница,
pљница, рум. grimiti, grimiti, које су настале из *garnica.
Пре но што пређем на сроднике ове врсте, казаћу неколико речи
о семантичној страни мењања рум. срп. Jorum „храст лужник,дуб“: алб.
*gorСв)m —jor- у дог-itse „крушка дивљака“. Морам одмах рећида није
могуће одредити, је ли tertium comparationis међу „храстом“ и „дивљом
крушком“ њихово тврдо дрво или се овде ради о преносу имена храс
това плода на плод „крушке дивљаке“, као што праслов. 2-ra (po ži-ti
живети“), „храна“ у јcлов. не значи само желуд, жир“ него и „воће“
Krek, Einleitung in d. slav. Lity."115, ушор.такође ирски отпе „храст“,
заправо лат. pomum (о томе на широко Schrader, Realerikom 583).
А и иначе се у индоевр.језицима врло лако мењају именадрвећа, упор.
н. пр. грч. дрr: „храст“o larize „ариш“о стслов. direco „дрво“; нвнем. Ilinde
„липа“ о грч. Кату „бор“, грч. gó; храст“ о лат. fagus „буква“ и т.д.
Иза овога екскурса може се дати следећа схема за рум. gorim,
срп. друн храст“ и алб. gor- из *gorom- „крушка дивљака“:
алб. *gorom
„ „z---====L
*gorom
*gorsm- gorim--срп. порун
*gorn
*gor- ubpyн
gor-ists “gor-јслов. granica
m
У алб. *gorom— је о из а као н. пр. у тога „сестра“ (С-„мати“)
со лат. mater и т. д. Тако долазимо до праалб. *garran-. За Г =r у
gor- се не мора полазити од овога прaјезичнога -r-, јер према ономе
што сам пре казао r> 1 у уо је настало из-ro)m-, како то јасно
показује рум. срп. gorum.
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Овај праалб. *garran- „храст“ доводим у везу са хиберским, од
носно са лигурским *garr, *car- предлатинском основом сачу
ваном у романским језицима лигурске и хиберске територије; шан.
порт. катал. car-asса „Steineiche, Kermeseiche, Stecheiche“, стФранц.
jarris Stechpalme“, пров. garriga „Wald von Kermeseichen, Heide,
Steppe“, шан. carralo (Sпорт. carvalho „gemeine Eiche“), Франц. gra
relim „Sommereiche' Meyer-Lübke, Roman. Etym. Wh. 1716, о којим
расправља на широко H. Schucha rd, Zeitschrift für rom. Phil. ХХIII
198; упор. још к томе и Кrit. Jahresberichte iller d. Fortschrite der
* roman. Phil. VIII 386
Ова би се веза балканскога *gar- с хиберско-лигурским пред
ставницима дат- могла оспорити с два разлога: прво због разлике
суфикса, а друго што из општих расматрања лингвистичке географије
изгледа невероватно да има везе међу алб-балк. *garran- (у алб. gor-,
рум-срп. gorum) с хиберско-лигурским *g/car
Те замерке ни из далека не вреде толико, колико се може учи
нити на први поглед. Ево зашто.
Са суфиксом -amu y алб. *garranu-< "gorom-3 gor" треба упоре
дити суфикc -amu у зашаднороманском "cassати, које је такођер нејасна,
предлатинскога, порекла, а уза то значи „храст, дуб", Meyer-Lübke,
Roman. Etym. W. 1740: странц. chasте, наранц. cheme, нпров. casano;
упор. и грч. zdar-carov „кестен“ према јерм. kask id, где је име дрвета
прoширeнo суфиксом -ети, који се находи у вези с -dnu: kesleni „кестен“.
И друга замерка, да је географски невероватно да су у вези
хиберско-лигурски *cjgar- и балк-алб. gor (рум. срш gorum) отпада
после аргументације Н. Schuchardta, Zeitschrift für roman. Phil.
ХХIII 197, где се упоређује катал. арагон. Urisа с алб. bersh, шпан.
manteca, порт. manitelja cа рум. mantich, што би се дало још умножити,
а на што ћу се вратити првом приликом. За хиберско-албанске реч
ничке односе у опште упор. G. Meyer, Etуm. W. der alb. Sprache
passim, Meyer-Lubke, Roman. etym. W. passim, а особито Н
S chuchardt, Revue basque V 106 сл.
Већ сам раније поменуо да је алб. gorits „крушкадивљака“ кон
таминација праалб. *gor-(CS-gor(o)v} рум. gorim, срп. uрун „Храст“, који
је сачуван у алб. gor-liste uумадивљих крушака“и јелов.granica „мраст“.
Са јужносл. *jarnica, храст“ упор. срп. граница „Art Eiche, quer
cus conferta, quercus pubescens“ код Вука, Панчића и Шулека, в. Ak.
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Rječnik III, 287, 2 с, буг. граница и гpтница „id.“, којему шару
одговара у румунском дублета уranita уз girmiti „Art Eiche“, Tiktin,
Rumin.-deutsch. ИЂ. 683.
Могло би се помислити на то да је алб. goritsа у целини пре
узето из прајслов. *garnica. Ta xипотеза отпада с тога што се да са
чувало као и у примерима као алб. gard живица“ c прајслов. *gards
<t grad, алб. Dal'te „глиб“ С- прајслов. *blato -c, blato, алб. dal'te
„длето“ С- прајслов, *dalb)to <t dato и т. д. За то би из прајслов.
*jarnicа могли у алб. очекивати једино *garice, a то не би одгова
рало нити о у догова, нити симплексу *gor- у уопћste. Напротив, врло је
вероватно да је "уоп- (у gorište) под ушливом слов. granica „храст“ про
ширено сузиком -е, и то у време када у алб. godine није била још
довршено промена значења „храст“ — „дивља крушка“. Код прајслов.
*garm-lica треба оделити -ica као суникс. Тако долазимо до основе
*girn-. Ова се даје лако објаснити из предјслов. и то илирскога
*jardu „храст“, сачувана у алб. gor- из *gor{g}n- у уоп-iss, gor-ište.
За ово ће бити довољно да упозорим на схрв. Splet C-27rdiaron, слов.
čersa, *čeršhika „Tрешња“ се грч. zápaorog, влат. ceresia, а да и не спо
мињем однос грч. záklauo; сојслов. slama и т. д. Наведени примери
показују да је ненаглашени вокал а у индоевр. *kalo-mo, као и нена
глашено ајо, отпао у гласовном реду вокал-ликвида-- консонант.
Још треба рећи неколико речи о разлици акцента међу пра
алб. *gorom ce "Jaram у рум. gorim, срп. порук и прајслов. *girm- у
јслов. granica из “giarran- *gardn. Према поменутом ром. *cdsednus
„храст“, као и грч. хdoravov, poм. citanus „смрека“ (Meyer-Lubke,
Roman. Prim. W. s. r.) основни је акценату илир. упит-, из којега
је *gdran, па даље јслов. *garn--Gyranica; у алб. *jarrain--G "Jorom
(рум. gorim, срп. Грун) имамо напротив албанско акценатско подмлађи
вање, које је настало јерм-алб. наглашивањем претпоследњега слога.
О томе закону упор. К. О.S. tir, Worter and Sachen W. 2201.
Историја балканскога корелата хиберско-лигурскога "сут-„храст
Је, ДаКЛе, Ова:
хиб-лиг-балк.
*gar
хиб-лиг. *cjar- балк. *gar
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балк. (илир.)
*jarnim
|
| |
шрајсл. шраалб.
*jaram- “yarram
|
“gdram- *gorom-G-рум. gorim
|
срп. дrim
*garm “gorom
| |
*granica *gom
— 279
- А
срп-буг. дranica granica gorits gor-ište
| | (+- слов. granica)
рум. graniti girmiti
Београд, 16. VI. 1920.
Х. Барић.
ЗамћТка обњ АпокрифахЋ вЋ, рукописи
Публичном библiотени греч. 70.
Славинскaн рукописњ зта пошала вЋ число греческих на томљ
основанiи, что бољшан ен частњ представлнетњ палимшсестњ. КЋ зтоћ
основноћ части присоединено нficколњко тетрадећ разнихЋ почерковЂ
и различнаго содержанi. Вњ одноћ такоћ тетради оказалси отркивокЋ
изЋ, бесhдЋ, Козми пресвитера противЋ богомиловљ, нашечатаннil нами
вљ Историко-Филол. Blicтникih. Bib. другоћ тетради, писанноћ новоћ
рукоћ находитси нficKолњко апокрифическихЂ статећ; а вЋ самомЋ
концћ особаго правописанiи и оштњ другоћ рукоћ писано Сказанie
Поанна Богослова, изданное И. И. СрезневскимЋ вЋ ШамитникахЋ
косоваго шисма. И. И. Срезневскiћ по ошибкћ сообшиљ извbстiе, что
зта рукописњ, лучше сказатњ, та ен частБ, которан почему-то не пошала
ему вњ руки вмћстih сЋ осталноћ рукописњко, принадлежитњ. A. 69. Бич
кову. „Сказанiе зто взнто изЋ древнећ тетради вЋ 4ку, уцВлišвшећ отњ
сборника и принадлежашеi meneph A. 69. Бичкову.“ Когда ми получили
зту рукописњ, которан лкобезно била намЋ указана И. А. БшчковимЋ,
мн сећчасЋ же убkДилис, что зта замћтка визвана очевидно какимљ
то случаћнкмЋ недоразумћнiемљ.
ВЉ рукописи тетрадњ, о котороћ говоритњ И. И. Срезневскih, за
клкочаетљ еше двћ статњи. Перван безЋ начала естњ отркивокЋ из апо
крифа, напечатаннаго И. В. ИгичемЋ вЋ V книгђ СтаринЋ на стр. 83:
Слово. Похваление Моисеwво о извиткии дрћва петка и кендрћ и
кvпарисћ, напечатанноe M. И. СоколовкмЋ по Сборнику попа Драголи
и Хлудовскому. Второе мћсто занимаетњ апокривљ о Варухš, которкмљ
не воспољЗовалси М. И.СоколовЋ вЋ своемЋ изcлihДованiи: Апокривиче
ское откровенiе Варуха,нашечатанномЋ вЋ четвертомЋ томfћ ТрудовЋ слав.
Коммисciи Москов. Археолог. Обш. Даље слihДуетљ начало повhсти о
Iеремiи, котораго конецњ нашечатаљ И. И. Срезневскiћ. ОбЋ зтомЋ
онЋ говоритњ: „Начало тетради, шервне два листа, занато концомЋ по
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вlсти о Перемiи. Вот, что читаетcн на нихБ.“ КакЋ, видно, зтот, апо
криф, сохранилси вЋ, рукописи полностЊко.
ЗTу тетрадњ рукописи на нашЋ взглидљ смћло можно отнести кљ
ХI вћку. Помимо старкхЋ начертанih x, y и е св. глубокоћ чашечком
встpћТилси разЂ. А и другоћ разЋ написано обратно м, а и то и другоe
начертанiе шризнакЋ старинц.
Већ названнки апокрифическiи статњи интересни уже по одному
тому, что свидЕтелњствукотБ о многочисленности списков, апокрилов,
о ихЋ популарности вЋ болгарскоћ писменности, а, какЋ, видно изЋ
текста, болгарскан рукописњ находиласњ вЋ полњЗованiи серба, которић
мћстами измћнилЋ написаннкih paнће текст.
Первнf апокриљ, какЋ видно изЋ сличенiи сЋ другими сохра
нившимисан списками, уцелlлЋ толњко вЋ послbднећ его части. ИзЋ
другихЋ списковљ он всего ближе кЋ списку вЋ, рукописи Сречковича.
Различiе заклкочаетcн толњко вЋ томљ, что вЋ немЋ нbт, разсказа об.
Aсонћ и бВсноватоћ женB. ВЉ зтомЋ случаћ онЋ сходитси с другok
групоћ списковљ, вЋ которof зтотњ разсказЋ помlпцен. вЋ, главh VIII
по дšленiко М. И. Соколова. Сравнитељно с спискомЋ, Сречковича вЋ
нашемЋ спискћ естњ иногда варiaнти, а мћстами пропуски и шереста
НОВКИ.
Варанти, заслуживаоце внимани, слупце: постални гл. mia
у Сречковича, скisцилшх на продкнтењстко: нпнстолнк Ср., послинк ; нx
лнцн скони Ср., на скR: првгнук Ср., cruхiss; послš култу сн, гдB
вљ другоћ грушf естњ им собственноe: пусту в. издаваемомљ текстi
cнтк: ко нетних кт“ Б. Ср., ко не клно ктiz sva Hкu rie Op,
бука н wкуму наша га неких Ср, скупшн; umro Cр, Kirk Ane
кљнле кљ мкто рекомон улдконце, кже ктњ. н доселк Ср., кже кR KI
улдконцин рекомвим локалк: пуктупленним Ср., сигушеним поколнних
Ср, проколноun: и грдно н трепетна пунктi ulњ. кол цил породн
туњст кro коњ лн трњине Ср., вмћсто зтого: гЖкж н тупкт постулдлкљ:
ни же планш бил куга Ор., на лепашs S. мн. Ср., нагл.
по на же Ср., клеже; скоту сконик (казнио н са ту хаљинцу
Ср. Згого мћста нћTњ: такуце Ср, кутин; пуклетимо скrтA Анджол
Ср, хитрoстн днлколA.
Bтороћ апокриф о Варухh сохранилси вЋ, рукописи вшолнib, но вЋ
немЋ кЋ сожалbнiко естњ значитељне пробkљu; част, текста почему-то
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не била вшисана вЋ соотвћTствукошемЋ мћстih pукошиси, и листи руко
писи осталисњ незаписани. Но и вЋ тihУЂ, частихЋ текста, которни
сохранилис, сравнитељно сЋ спискомЋ Сречковича, естњ и прошуски
или болhе короткан передача разсказа. Други отличiи состонтБ вЋ
измћненiи конструкцiи предложенiћ и вЋ обичних варiaнтахњ. Заглаве
Утакушкенк КАКШе отличаетcн от, заглавhн текста Сречковича:Читнie
cfо клуха. Има ангела читаетcн флнунла,какљиу Сречковича плнунл.
или флнлнл. Первнiћ пропускљ находимљуже вЋ самомЋ началbтекста:
вЋ шестоћ строкћ послb KAKнлона слbдуетњ: н клт н лsунн, далbe
оборотњ листа и бољшан половина слbдукошаго осталасњ вЋ, рукописи
незашисанноћ. Послb зтого слišдуетљ текст, соотвћTствукошiћ у Сречко
вича второћ главћ по дšленiио М. И. Соколова, начинан св. строки
седмоћ. У Ср. читаетcн просто стљni безЋ прилагатељнаго коткони,
вљ греч. : 69:gazz. Bмћсто пукwкулдн к Ср., нагил А. Даље вЋ на
шемЋ текстš изложенiе короче и естњ отличiи: поucлнкцн нbтњ у Ср.,
ки члск также нbтњ ; нJгнлшх вмћсто сLгнлше Ср.; вмћсто ка књсленин
Ср, шкожњстко; вмћсто тконтн стљnk Ср., тконтн плнти. НашЋ текст.
ближе кљ греческому. Весма вbронтно, что 20: 322; било неправилњно
понито, отчего ивилосњ кљ члса, сравни вЋ греч. ниже: što je brz, тко
унтн плнти передаетњ razvsЕv; отмћчаемаго М. И. СоколовкмЋ
восполненiи текста стр. 20–32 вЋ нашемЋ текстš нbтњ, какЋ и вЋ
греч. Даље živšakaz передано uлтљин, что исправлнетљ шетуклн
у Ср., если зто не опечатка; вMћсто латник Ср., брочл. Порлдок и
далbe, какЋ вЋ греч. пysusњ нм. Aguкu švilizev zbrkov : Akocz,
у Ср. ниже и рлд мн нмв. кршки. Вњ числih оба текста расходнтси, а
вЋ греч. текстih соотвћтстви нihТБ. Величина столша вЋ, греч. E: rys;
rezzzzz; štzavrz zeč; вЋ томЋ и др. спискћ опредbлнетси довољно
близко, при чемљ различаетcн висота Б тнкуцњ (серб. правописанie)
лкš, у Ср. прибавлено н лка, а вwћсто локтеа склин; а широта
пит, сотБ, вЋ нашемљ текстš прибавлено: н К. Переводљ греч.221:
zrzy Brežzvi zvrzi пункuhuе скулела пунлошх прократктн ближе,
чак у Ср. некими крилом Ал каиш практет.
ДалВе славинскiе текста не сходнтси сЋ, греческимЋ и отмичакотси
одинЋ ОтЋ другого, у Сречковича текст, сохранилси полнће. Чисмо
рћкЋ вЋ нашемЋ текстih 9, какЋ и у Сречковича, но естњ вставка, не
достакошан у Сречковича: култном на wплт га, а имена рћкЋ не
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сходнтси. Сравнитељно сЋ другими нашЋ текст представлнетњ отми
чiи : 2 линс. б. м. при пропускћ слога полное соотвћTствle rреч."Agapor;
3 Arнуннка греч. Грах:; 6 лунд, 7 илтнпуса: 8 мнкуса сравни
нус, нуннх, при 9 имени нbт. Послš шеречисленi plish, вЋ нашемљ
спискћ иначе: коткрки идутњ на породу, т. е. вЋ path. И далišе слiš
м
дуетњ: н нZнеке ота поролн лорд н окукте к не н постн и лнн молеке
н плклом. Сравнитељно с спискомЋ Сречковича бољшоћ пропускЋ,
относншјkcн кЋ зпизоду о древћ. Сходство сЋ текстомЋ Сречковича
начинаетcн сЋ строки 68 у М. И. Соколова стр. 211. Ими ангела
Cдуклнл 22:220. ближе кљ греч. Bмћсто луке Ср. лож. Послš зтого
вЋ нашемЋ текстš вопрост о чрћвћ змiи, его величинћ, что вЋ спискћ
Ср. више на стр. 209; чак виђето утак Ср. Послi sтого вопросљ
откуда исходитњ солнце. ВЉ нашемЋ текстih opskНА четкороналнлд
вwhicто оружна четворомкулдил Ср. греч. reradarov. Штица вЋ греч.
текстih сравниваетcн сЋ девнтњко горами, вЋ нашемЋ текстih: какЋ ве
лiи гора. Далнihцаго описанiи штици нbтњ, битњ можетњ здbcb. недо
стаетњ листа. ДалнћIiћ разсказЋ на листih 109 относитси књ. главћ
11 кЋ, разсказу обњ архангелiš Михаилћ. Bмћсто колн Ср., клце. ВMћсто
дулн Ср., унилн. Вњ. 13 главћ нашЋ текст вполнћ сходитси с гре
ческимљ ; короче толњко вЋ концћ. Вb нашемЋ текстih, какЋ и вЋ гре
ческомЋ, различакотси три разрнда ангеловЋ. Какњ. и у Сречковича естњ
разсказЋ о томЋ, какЋ ВарухЋ по приглашенiко архангела Михаила
осматриваетљ мћста упокоенiи праведнихЋ и мученiи грћшниковЋ, но
вљ нашемљ текстš онЋ, шередаетcн сЋ болњшећ полнотоћ, чBмЂ. у
Сречковича.
Отскода видно, что новић текст, апокрифа даетљ интереснић
матеpiaљ длан сужденiи о его составћ и редакцiоннкхЋ отличiихЂ.
П. МавровЂ.
Требник београдске Народне библиотеке“
бр. 305 (488).
(Белешке о шалеографији и језику.)
Б. Сугласници.
18. Задњенешчано г и к обично стоје са самогласником 1: мада су
случајеви са самогласником предњег реда н врло ретки, ипак, узимајући
у обзир правилну употребу хи и савремене прилепске груше кu, u
(али хи!; в. Мирчева, op. cit. стр. 11—12), морамо и у овим малобројним
случајевима видети утицај живог изговора, који, вероватно, још не све
дочиопотпуномпрелазузадњенешчане артикулације к и гу средњенепчану.
Примери: улокно || гшкенше —42, слутњи —45 п., кллгшљu (instr.
plur.)—97 п., Ekruga (gen.pl.)—119 п., налхугi (acc.pl.)—97 п., 101,
кулга (acc. plur.)—108, 121 и т.д.; то исто и у позајмљеним речима:
се угља (асс.)—50 ш, геwyrus (voc)— 102 п. ; али: пумногни (instr.
pl.)—20 п., и книгн (part.) —39.— Поклннкu (acc. pl.)— 12 п.,
ноплeмeникu (acc. pl.) — 35 пi, uvЧениншки (sic) (acc. pl.)— 47 п.,
пјекu (acc.pl.)—50 п., G pxм —101, 101 п., рука (acc. pl.)—122.
a isu-23ш, гукu(nom. sing masc.)—20 п. тика (acc. pl. mase)
—68 п., гуњкue (acc. pl.)—29, 67, слалкин (acc. pl.)—67, горка (Gen.
s. fem.)—112, клнким (instr. s. masc.) – 93 п., келнких (gen. pl.)
— 21. п., пака—23, 110, кu—39 п. (два пут), a чšku — 23. п.
и т.д. и т.д.; киплyнс — 19, скиник (acc. s.) —23 п., по прокимн
—29 п., к. када — 102 п., 6 клекла—103, G A usка—103.
никште (voc.)–103, катоus (instr. s.)—126 п.; али: кнллкт.–106 п.;
келнка 1—11, киклон —51, АкнАлн (voе)—103и мнкно (асе)
— 124; пушкогниi (instr. pl.) —20п.; лухи (асc. pl.)–6 п., гуахи
(acc. pl.)–18. п.,20 п., 49, 62 п., 68 п.,97 п.,лухи (instr. pl.)—43. п.
кетхињ (acc. pl.) — 26. и т.д.
19. Предњенешчани сугласници х, ч, ш, ш и ц, који су били у
прасловенском само палатални, стоје у нашем споменику са нејотованим
*) Први део ове расправе изашао је у Јужн. Авил. П, стр.72—91.
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самогласницима задњег реда, што показује да су постали тврди. Изу
зетак чини ч уз које се доследно шише к, али не на, што може бити
објашњено или преношењем обележавања из оригинала или нарочитим
карактером гласа и (у) после č. Примери: хлкох се—110п., склте
се — 105, лажуцњ—45 п. ; двапут у речи, жњ мнцлин – 106 (после
ж имамо њ, али треба шриметити да је између к и л прешисивач
Оставио празно место за два слова, зато што није разумео обеле
жавање оригинала жмнцлин (instr. pl.), исп. жухелнцн—107 п.);
канчлтн—43; поклдкшушу (člat. s. masc.)—4 п., слишушку (dat. s.
masc.)— 6, Jus (dat. pl.)—28. п., кљкушлиник —29, кикшлго
(gen. sing)—45; п. кursuasui -45 п., скиде—53, укину—53 п.,
uzviu (acc.sing)—39 п., G six —20 п., šiv (gen. s.)-30 п.
кwity—9п, климницу (асе. Ring)—39 п. и т.д.: чили – 9, 120
челнл лsлд — 11 ш, чклек. — 11. п., кулчњ (voc.) — 68, 97 ш, 100,
114, mumif I— 101, члм (уос., s. mase)— 115. п. и т.д.
Што се тиче н, оно се доследно пише иза свих ових сугласника,
ry
осем ш, после ког се, поред н, налази и м: G. Ali ub — 9. п., G
лш, плших —64 п., нмлшњи (2 м. јед.)—39, нашњих гум (gen. pl.)—
42, Aulu (dat. s.) – 68.
20. Палаталност сугласника који су постали од прасловенских
сугласника који им одговарају, а уз које је стајало ј, обично се бележи
у споменицима разних редакција јотовањем самогласника за њим, или
знаком "" над сугласницима; одсуство једног идругог показује да је већ
потпуно постао тврд тај сугласник у језику оригинала или у овом
споменику. Примери за у: uopu (gen. s.)—4 п., по мору —119 п., ia
(acc. s.)—28,46, ia (gen.s.)—123 п., 127 п., wдулкм (прилог) —
128, одухв (3. л. јед)— 25 п., Apik (acc.)— 102, интмул (acc. s.)
—38. п., wлтлум (gen. s.)—38, wлтару (dat. s.)—49, улдктс (3л.
јед)— 24 п., створу — 52. Примери за н: cflung (acc. s.) — 20 п.,
28, 28. п., кишну (acc. s. fem.) — 9. п., утукнунт (3. л. јед)—118,
118 п. Да је н постало тврдо у именици нHкл и у заменици 3. л. показује
употреба и иза и (упоредо са но: плела никна — 108, G њих.— 5,
68, књ. нsих.—5, 42, 53 ш. (два пут), 66, 67 п., с нам же — 39, 97 ш.,
w њих — 44, шним —45. Случајеви да је у и н постало тврдо у
споменицима средњебугарским — обична је појава (види ОбзорЋ П. А.
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Лаврова, стр. 103—104); у данашњем прилепском говору р се никад
не палатализује (МирчевЋ, op. cit. стр. 17), тако исто и н, сем случа
јева као: дане, кдани, камене (ibid., стр. 16). Случајеви употребе не
јотованих самогласника после л' (од ј“ и ји" -"ley) и обратно јото
ваних после старог веларног л доста је обична појава у средњебугарским
споменицима (види о њима ОбзорЋ П. А. Лаврова, стр. 102—103) одакле
су они преношени и у споменике српског језика, на шр. Вуканово Ев.
(види С.М. Кулњбакин,ЗамћTки о изнкћ и правописанiи Волканова Ев,
Извћстiи II, 1898). Примери из Требника: нецклеце — 68, клХ|
кленм —20, мукок (acc. s.)—42 ш, члокisколоукљнxa (gen. pl.)—98,
клукни (1. л. мн.)— 53 п., упоредо са: чло каколнšu — 98, чако
лакшн — 11, чNKолекнал (gen. s.)— 113, клекни — 4, клекнл.
—53ш. (двапут) и т. д., клХче (асc. pl.)–105 п., кљ слокл лаклал—
JIN (поред: мkaетна —9 п. и т.д.),— како изгледа, показују нам
жив изговор језика прешисивача, јер у данашњем прилепском говору
„имамо тврдо л где се изгубило њ на крају речи и где су изгубљени
самогласници а и у. Случајеви у којима налазимо меко л већином су
туђе речи, због чега имамо права да речемо да је меко му прилепском
говору узето из туђег језика, а домаће је замењено тврдим л.“ (Мир
чевљ, op. cit. стр.16) Што се тиче случајева као што су лну (acc. s.)
— 116 п., u sa su— 116 (поред мастим—9. п. и т.д.),
они су чисто графичког карактера: преписивач је, рецимо, изговара
јући lubov имао пред собом написано лкок, што му је дало повода
да нашише лк тамо где ово није имало никакве етимолошке основе.
21. Прасловенским групама ф и г0), zg--самогласник предњег
Реда одговара група л= нужног (асе. - Pen-2 m, v sobu –
Зб, плод (запов. н.) — 37 п., прва— 53 п., нани (запов. н).—
119 и т. д., по чему се не може ништа закључити о изговору пре
ПИСИВАЧА.
22. Прасловенским групама (ј, stj. и sk -- самогласник предњег
реда одговара обично ци: просквинкмљ (instr. s.)— 1, илси, — 28,
67. п., пунских« (gen. s. masc.) — 34, ушуњин — 37 m,
кунце никus (instr. s.)— 9. п., кљ поценн —44, нцнтi (3 м. јед.) -
51 п. и т.д. Али на два места имамо к на место ј: сужг. . г. скаке
– GT, AK кулу н страшнл. Акне простнте — 124 (запис).
BR
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Каквом је гласу живогјезика одговарала ова груша, тешкоје рећи
позитивно; али у горњим примериме није тешко видети Е или 1“ маке
донских говора (међу њима и прилепског говора); исп. данашње при
лешско: сфека (МирчевЋ, op. cit. стр. 14).
23. Уместо прасловенског sk. пред к и ј из дифтонга налазимо
ст и сц: на пустом херунистк — 5, скрна плетан —9, 9 Apsuн
лклicцкм — 29. п., к секлстннстк кллтк — 102 п.
24.Уодељку о палеографији истакнуто је обележавање неку (acc. s.)
— 104 са и уместо праслов. априкате да ("glaj, што одговара да
нашњем прилепском idњSa (МирчевЋ, op. cit., стр. 13).
25. Прелаз 2 пред I (из () и п“ (из пј) у ž (утврђен спомени
цима ст-словенског језика, види А. Leskien, Handbuch", s. 63) и s у
истим приликама у 8: кљжлњкленне мњ (instr. s.)—50, кљжлкнл.—53ш.
(поред књлк (кнл., књлRELIAL — 53 п.), кљжлнким (1 л. мн.) — 4,
кле кланш (nom. s. masc.) — 27. (поред кадклни — 20), кли
кленлго (gen. s. masc.)—34, 101, књxлњкленлго (gen. s. masc.)—100 п.,
склажљнднт (3. л. јед.)–51 ш, склжнцењ се (acc.pl.)—112; шним.
— 45 (поред с ниже –39, 97 п.).
26. Поред обичних би, пл, мм, вл место прасловенских В, p, m,
r-j (на пр.: Аступленим (zem. s.)— 51; кљжлкланго — 34, 101;
нл Делн — 36, ZмлR (acc. s.)— 6, нм лонњt AvAмлн. . . . н лкоклн
— 35 п.; пл. Дилн — 36; RAослоклннк—28, наклaшлгo сe (gen. s.) –
30 п., клкленнк — 41 ш. и т.д.) налазимо ове случајеве изостављања л
уз м и в. тлко н морсклад стулнл на клкокну хлнтсл. стКоришлго
њ. скупша ко. климн. н с дина конте—33; умукцинк—
37. п., кикинзи (прил.) — 97, кадина Болним —127. Слу
чајеви ове врсте у средњебугарским рукописима обична су појава (види
ОбзорЋ П. А. Лаврова, стр.96,97); у данашњем прилепском говору изо
стављање м у таквим случајевима стална је појава (земia, cičia и
т. д.; види Мирчева, ор. cit. стр. 10—11); л. у трњплнт (3. л. јед.) —
51 п.— може бити објашњено утицајем 1 л.јед. и 3.л. мн.
27. Секундарно л налази се само између з и р, између с и р —
m нема: умлушнт. —4 п., povuтн—39 п., podrum — 12.
кinus-34 п., nisumu (voc. sij–10 п.; умн.— 6. п., не по
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сулин—114 ш. Прилепском говору шознато је тако д—m и у једном и у
другом случају (МирчевЋ, стр. 16).
28. У из грчких имена преноси се као - и ф, пто показује гла
совну идентичност ових слова: кљ кнемамurs — 20, 6 надрел —40,
толкул (acc.)— 124, ктоломл (acc.)— 50 п.
У једном случају у место грчког 8 налазимо: ГВ сам Б
----
нулен. — 6 ш.
29. ф у место грчког у худнин (mom. pl.)— 5.
30. Изостављање и у речи: кетману (ut)—125, утврђено је за
средњебугарске споменике (види ОбзорЋ Лаврова, стр. 111, 86).
31. Ту грчким речима у групи нг прелази у л2 котлing (dat.)
— 125, плнКлеленмонгу (dat.) —125, плн Аленмоне (voc.)— 103; кљ
-- . -- "T" T -A r
стој пилнкостнн — 29. п., кљ снне ли кадiнкостнин—30 п., Aik.
T An a r" А . . v vs. -
пелнкостни —64; кљ дни пелнкостник (sic) — 33; тако исто је и у
средњебугарским споменицима, али овај прелаз извршен је, као што
је познато, у грчком.
32. Асимилација сугласника и упрошћавање сугласничких рупа.
Још прасловенском језику биле су познате појаве асимилације у пред
лозима-префиксима који се завршују сугласником или покретним само
гласником. Губљење редуцираних самогласника у појединим словенским
језицима изазвало је појаву нових, прасловенском језику нешознатих су
гласничких груша чији су се компоненти подвргли процесу асимилације
и упрошћавања губећи дужине сугласника.
Примери свега овог у нашем су споменику:
. I. a) z --z=2 -- z: Re-A–49.
b) z-- s -ess=3= s: какupsтен. — 98. клуктн. —21 ш.,
ктудстне | — 35.
у) z-- c(s)= sc (sts): нкцкленин — 68, нецк, лнтн — 68 п.,
нкцкленнк — 98 ш, нcЦRAнтелењ (voc.)
— 100.
д) z- č (h)= se (slo.: не члетн—102.
Изостављање 8 пред č у речи: Бечнлнлго (gen. s. masc.)
изазвано је аналогијом случајева као што су E-DA E
смртн.
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П. a) Acмилација првог звучног сугласника према другом му
клом: српскомљ (instr. s. fem.)– 123 п., кан . . . пут..– 126 п.,
Svт — 127, wклекн (запов. н).— 1. п., накот (сеп. pl.) – 103;
(исп. у данашњем прилепском говору: нокот, МирчевЋ, op. cit. стр. 12);
у последњем примеру — није непосредна асимилација, већ аналогијом
пренето асимилирано к из других падежа.
б) Асимилација првог муклог према другом звучном: Клин
-42, pre (3 м. мн.)—52 п., u isн—9, где–110 п.
в) Упрошћавање сугласничких група:
1) без асимилације: -- to (c)= h(c)= h (6): G suk. – 20 п.;
1+ b (б)= R(e)- i (6): bw гла (сеп. s.) — 27. su u Arga
wчнx. – 21 п.
2) с асимилацијом: а) другог сугласника према првом шо артику
лацији—(b+ c =(f=(f =(): museus (instr. s. on –
123 п., (исп. у прилепском говору: mpuku, МирчевЋ, op. cit., стр. 13)
“T A u L i 1 - cv- - - i
луче ко не—44 п., кљwкулд. мнншки—125, GRADAuuku–125 п.
f) првог звучног сугласника шрема другом муклом:
2 +-des----3-3=полошлго (gen. s. masc.)— 6 (два пут);
у) првог сугласника према другом по начину артикулације:
tit -ešt=ši se št: цо лнко — 105 п., цио — 121 п., цио спншн — 127;
у прилепском говору ова заменица данас гласи шо (МирчевЋ, op. cit., стр.
15.), али шуна Форма још шостоји: што, заошто, зашто (ibid. стр. 31).
д) шрвог сугласника премадругом по правцу експлозије: zdu - znam
= 2m- zn: пулунгунце—22, пулунутi (3л. мн.)— 23. п., пулдник —
24(двапут), 24 п., пулднунте (2 л.мн.)—44, пулд. нком (instr. s.)—
124 п. (упоредо са: пуклистих— 23. п., проднiko — 26. п.). Исп.
у прилепском говору: празник, празна (МирчевЋ, op. cit., стр. 15).
33. Колебање шри употреби вл и А у почетку речијавља се у овим
двема речима: влKнтн и Ад. То исто колебање и у истим речима на
лазимо већ у споменицима старословенског језика (види С. М. Кулба
кинЋ, Древне церковнославинскiћ нзнкЋ I,ХарњковЋ 1911, стр.88—89).
Примери: поред обичног лкнтн (на пр. влRмлкт"ce — 26. п. и т. д)
— Акн (3. л.јед. аор.)—46 и поред обичног лук (на пр. 37, 44 п.
(двапут), 53 (четири пута), 65 и т. д.) — IN — 27 п., 44 п.
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У почетку речи поред обичног к налазимо и е (исп. то исто у ср
бугарским споменицима, види ОбзорЂ. Лаврова, стр. 116): exке —48 п.,
119 п., 125 п., f, xe — 117 ш, а гу 112 п., J. Kн — 119, влА — 119,
eye — 123 ш, 124; и у позајмљењим именима: елнZANTS — 1. п.
елн слктн—46. ш, екгеннR (voc.)— 104, влeнo (voc.)— 103, exere (gen.)
— 123 п., soci (gen.) — 103 п. Уданашњем прилепском говору по
четно е, изузевши само у речи iem (3. л. јед. помоћног глагола), нејотује
се (види МирчевЋ, op. cit., стр.3 и 9). Не у почетку речи, а после само
гласника нема јотовања самогласника не само на крају реда, него и у
средини и у почетку реда у овим случајевима:
а) пред А: нектнik (gen. s.)— 11. п., RAKнил || (acc. pl.)—61. п.
shvati (gen. s.)—116 п., ubuk I (gen. s.)— 17, ili (gen. s.);
ski uvenu (gen. s.)— 24 п., uljudi (gen. s.)—22.
б) преде:пукашене —20 п., кадмилнš (instr. s3–2п,
непркхолмне —23 п., смRенie) (acc. pl. masc.)—31, ктултне(—35,
wкњценie|—43, кљжлњкленне мњ (instr. s.)—50,тклесне| (gen. s. fem.)
— 101 п., клнимне (voе)— 102 п., динтун 5, сумуш (voc)—
102. п., пакна ((acc. s. neutr.) — 110, пуне мњ (part.) — 112, слокослокне ||
—119, кллголанне |— 120 ш, поклнне мњ (instr. s.)— 122 п., кренie ||
—123 п., жнтне |—126;ске кне: (acc. pl.)—28,чктне –43 ш, ске ||
(acc. pl. masc.)— 114,тков (асc. s. neutr.)—114, ткоего (gen. s. masc.)
— 114 п., тко — 117 ш.; гркље (асc. pl. f)— 29, сллкић (acc. pl.
f)-29, пунктна —43, wктилна—115. п., окне— 116 п., vite
(gen. s. f.)—117 ш, поклоненне —120 п., ZAHетнем (instr. s.)— 123,
кне (nom. pl.) — 124, isне— 127, камен —125, тке—4 п., A
брано–3 п. кажи (сеп. - 10—12, 116 п., Shi (nom. s. n.)—107.
114, 115, 119, IRецл (part.) — 51, клe сe (part.) — 115.
в) пред л: клчкклд (acc.pl. n.)—40, тлд Кнце (voc.s.)—113 п.
г) пред су: Аклних — 104 п.
Такве примере налазимо и у средњебугарским споменицима (види
ОбзорЋ, П. А. Лаврова, стр. 118). Што се тиче прилешског говора,
у њему се „не јотује а иза а, е, а, у“ и „е иза а, о”, али после и, е
јотују се (види МирчевЋ, op. cit. стр.9 и 10).
J (или ј) новог је порекла у речима из грчког језика: над кока
(acc.) 101, клнимне (voc.) — 102 ш, нwмну (Еat.) — 125.
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III. Морфологија.
34. Двојина се обично употребљава правилно: руци н нога
105 (nom.), 105 п.(acc.), нога над wпетљ | н руцк скелнк—108 п., очн
ткон —4.
T --- ...„ , . .A.
0 сено уду кжнк —45 ш. (говори се о млади и младожењи) ciоклејн
član cou, uvчникA сеугла н клKA — 50 п., нил (dat.) — 43 п.
(такође о младенцима), кесккуно ложе не схолни — 48 (такође), стA
нета. Хот Чил се канчлтн—43, кска ко бочн на те упоклнтл—63, ску
у полк стог кум Аникл. н стаго пл. н. | ricтл нхата судитA
клУче желaнин. н нож н дкрунтл нису. gus н нота — 105 п.
Али има већ и оваквих нарушавања двојине:
Ak, Hui Musтн лута дугл— 50 п., на кога (sic) A. клет
—44, ти нis I was past Tsтин књ. se I нџамн полукнтн се
ним визу ка клнин мном кум—48, тu BХан. Ракета ткан
—42, скљкупн н склелн ул.кет ткан кљ мну кљ клнон мислн—43.
Сви ови цитати узети су из молитава које се употребљавају при
венчању, и према томе у њима се говори о младожењи и о млади
(исп. горе наведене цитате из истих молитава у којима се правилно
ушотребљава двојина). Потребно је приметити да су скоро сви слу
чајеви нарушавања двојине именице уз које стоји постпозитивни члан
(други случајеви постпозитивног члана били су наведени у 57)
35. Особине именичке промене. Пре свега истичемо случајеве гу
бљења и мешања облика деклинације: муж сконим ткло Ал не клле—
44, нмн слово нNH ARAоu — 121 п., окусн. кно клишлгo w коли
(Јев. од Јована, брак у Кани; исп. у Мар. Јев.: какукн . . книл. - Ј
–45. п., G клKн — 1; G плетин— 1; сто улн пл. || ктору стрм
шку. кншних стух пуколнт.—23. Кишних стуха.тимун инда бин
–22 п., Бл ukru uga — 62, 5 км нпуномних. — 59 m.
дš. I mus, GrmyТн проче на станциг два . G. петрмка кидни —
116 п. У примеру: неколини (а-p1030 талб. (35 по имамо доста
обичан за ХIV в. у црквеним споменицима случај употребе Пос. место
gen. (види ОбзорЋ П. А. Лаврова, стр.181). Од других особина у име
ничкој промени треба истаћи: а) наставак gen. s. основе женског рода
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на -е, резултат аналогије старих основа на -ја код којих је изгуб
љена палаталност сугласника: кљ || Jiu ... црнце влан— 123 п. (за
шис); б) наставак dat. pl. код о основа ома: кљ кisкњt | кisкомл —
12 п.; в) наставак ове у nom. и voc. pl. именица мушког рода са осно
вама на -о, обичан у млађим средњебугарским рукописима (види ОбзорЋ
Лаврова, стр. 146–148):
попок (voc.) — 123 ш.
колоке (nom.)— 106.
г) наставак -н у nom. pl. именица на -тел: учнталне — 51.
д) наставак -ок у облику асc. pl.: Agosti — 1; сличан случај овоме
имамо у dat. pl.: ломоком — 29.
Прелаз именица из промене основа на и (у) у основе на о потврђен
је примером: сну (Еat. s.)—47 п.
Acc. pl. у облику номинатива имамо у млденцн снR — 3.
Loc. pl.: кљ пукнцех. — 10, w коњх. — 8, очевидно су резултат
аналогије именица основа на 1.
Instr. pl.: лумн — 40, с наставком основа на -а, нађен је већ
у Синајском Требнику, види А. Leskien, Handbuch", s. 84.
У промени консонантских основа налазимо:
а) прелаз именица "bang, *slovo, *tndo, *dulo у промену основа
на о: a "rmg — у промену основа на и у пštr. pl.:
нину (Еat. s.)— 33.
слоком (instr. s.)—97 ш, 105.
ткломњ (dat. pl.) — 28 п., 68 (исп. такав облик у Сушр. рук.
види код А. Leskien, Handbuch", s. 73).
лsлi (instr. pl.) — 97 п.;
куменимн (instr. pl.) — 11. п.
б) loc. s. именице "cryky с наставком и (њ):
кљ цjku —49.
кi chН шкм — 112 п. (исп. исти облик у Зогр. Јев, Мар.Јев,
Син. Псалт; види Ibid. s. 76).
в) облик gen. s. именице "mati у значењу асc.:
wстлкнт члoвa wilu H ufе скis —46 п.
снимнику. ufje— 124 (запис) (исп. исти појав у споменицима
ст. словенског језика; види libid. стр. 71).
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г) instr. s. UrНн — 3, резултат је контаминације облика:
uлтенк — душек.
д) acc. pl. лишере— 62 ш.
e) nom. pl. Albe — (исп. исто у Мар. Ев.; види A. Leskiem
Handbuch", s. 70).
36. Придеви и прилози. О облику nom. сложене придевске промене
било је говора раније. Т
Gen. s. masc. има доследно наставак -лго.
У dat. s. masc. придева и глаголског радног придева поред обичног
наставка-us,-us, налазимо и -gus: by нетнуих—25, преких
–38, св.Алкшуму—6, поклишуму—6, непокл || нашуму—39,
снџуцу— 6. п., поклоншушку се — 99.
Instr. s. fem. придева поред обичног наставка -ов,-ек у овим при
мерима има и наставак -ом: wклдлкцнм (dat. pl.) кимн || демламн .
српском н поморском н грчком. – 123 п. (запис).
Nom. pl. masc. гл. придева, сем обичног облика на -е, има и облик
на -н, који се већ налази и у споменицима ст-словенског језика (види
A. Leskien, Handbuch", s. 92), на пр. умекшн — 64 п. и т.д.; слож.
облик овог падежа има наставак -ан: жнкцен— 19 п. Уопште одре
ђени облици чешћи су него неодређени. Облик гл. придева сад. вр.
акт. жнкун — 3. јавља се већ у споменицима ст-словенског језика као
жнкжн—Мар.Јев,Јован. 6. 57: Син. Пс.90.1, 112. 5; види А. Leskien,
Handbuch", s. 91). Преглед покушаја да се објасни овај облик види нод
С. М. Кулњбакина, Др.-ц.-сл. нзнкЋ, I, стр. 106.
Промена глаг. придева, уопште, држи се доста правилно, ма да
нису ретки случајеви њена губљења, што се види у употреби прилога
с наставком -us (и у једном случају -цин) уз разне падеже именица и у
шоремећености која се огледа у неслагању придевских падежа са па
дежом именица уз које стоје.
послм голукл . . . сунца младнi Huxu s I svrsi. – 10.
половн на старстi, apsum Assur frus situs. Twelve Amesu
тим — 48. премни клни члаго би тонг. б. на инто Б. Х.
каког недоугл || нацилни. О смртн наклимних —6. ти пунин
"E
поклалник напокалник. Аутканих симу, пунплаце ка целитми тим
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—37 п. Ask ||тих клон. iko za A. кн пумљивих снижих
пунишних рукох, i uč—40 п. н. пrтехius wм. н пин ималнi
жнкцн скок лелн нхнци — 28. дклних не те лнимколе. кu »нкљu.
по клдкшxuоу луко жнктно њ. суннкше херvкнил. пл мене vsvak.
напустли ца страцин. дпрецин кулм—4. п. Tiss ce uvни га спВЕтел
наших квниште в. нпмен купали тим кон с млинци.
—41. п. инлостнк кулм. пл стAнк н ил ник. н на мллнн сушн (
at — се п.
37. Заменице.
Nom. plur. личне заменице 1 лица поред обичног кљи (кн) има и
облик кнк — 123 п., кне — 124 (оба случаја у запису). Овај облик
потврђен је само у млађим споменицима бугарског језика"), а шознат
је говорима: зашаднобугарским, македонским (исп. прилепско: вие, види
МирчевЋ, op. cit. стр.23) и говорима источне и јужне Србије.")
Gen. s. masc. присвојне заменице налш двапут се налази с на
ставком -егл: нашегл — 28, 123 п.
Наставак -ник у Пос. s. м. и. ср. рода од заменице нашњ, сн, кн
може бити објашњен аналогијом према Iloc.s. сложене придевске форме
„меких“ основа:
0 . .. u H плшник— 8.
w xfs if f нмшник — 10.
v šumstvu i uи стома–бе (поред: с мнis murus
— 21; о хукнin null”—42 п.).
пл сник св. — 6. п. (поред: на улка ткани сви —97).
----
су конм лнко мš — 108.
Ваља истаћи облик заменице тко—104 п., који није познат при
лешском говору.
38. Глапол.
Особине глаголских наставака огледају се:
1) У отпадању крајњег-m, у 3. л. једн. и мн. сад. времена у овим
случајевима: куле — 17 (двапут) (напоредо са кулет. – 17. п.
(двапут), књ куле крик гутњикнух — 17. п., л. на о улкутн
") Види ОбзорЋ П. А. Лаврова, стр. 170.
*) А. Белић, Дијалекти источне ијужне Србије, Бeoгрaд 1905, стр.401.
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-T- , A. "Ж" "č- p C, , A. " --
скоколн — 26. Лик нуклкнт,л, нА пwјан пуншљи не дл колif|powсктњ
-g
— 26. п. нл. глу нго || клкланк тко д сњиле – 41 п.
сниле — 126 ш.
женл сконмњ тломљ д не клле—44. Aue которн, кул нмд жену
неквеноу || н тон Кrosолн жнтн с нев. 1л не vстаклант, књ. —44 п.
дА те ннкто не кндн — 106.
нде — 106 ш.
K д простн — 124 (тришут; зашис), пнше — 123 п.
„A.
сукулу (3. л. мн.)— 105 п.
Што се тиче прилешског говора, то у њему тако исто „отшада ти ...
шо неки пут у 3. л. множ. садашњег времена, а у 3 л. јед. најчешће
остаје“ (Мирчевљ, op. cit. стр.15—16).
2) У наставку -мо у 1 л.мн. сад. вр. и аориста: кум —26. ш,
мнлн лsнио—30, 62; кљnннuо—31, 99 п.; ткoнио — 34; pusu —
20; pusu — 62; дндњих — 63; пунимо — 113; проснио — 115;
кљукнланм—28. п., 48, 119; кљукнлм —6 п., 12 п., 40; поклнанио
— 120; пундокио – 30 п.; vunu« – 121 п.; usvus (c)— 9, 22.
41. п., 61. п., 62 п., 120, 120 п., 121, 121 п.; usk–30; us"— 2;
келнчанемо—128 п. Овај српски наставак налази се у средњебугарским
споменицима(Охридски апост,видиОбзорЋ, П. А.Лаврова, стр.198—199),
а од говора налази се у западној Бугарској; у прилепском говору
место њега налазимо -ме (Мирчевљ, op. cit. стр.25—26).
3) У неодређеном начину находимо -та у сложеном облику будућег
времена, образованог од глагола хоџу, који се често налази и у ср
бугарским споменицима, нарочито у облику будућег времена (види ОбзорЋ
Лаврова, стр. 190): А клко цете кнн мене клгоклекнт. А н клa sk тлкл.
A Колонт. — 123 п.—124.
Од глаголских образовања навешћемо ове облике:
1) аорист образован нешосредним додавањем наставака глаголској
основи (-= корену): ктx — 105 п. ; наше (3 л. мн.)– 20;
2) будуће време образовано помоћу глагола хтктн у раније
наведеном примеру;
3) сушин: кљстAк руков купкон || послужнт. тек — 68 п.;
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4.) будуће свршено време образовано од прошастог глаг. при
дева на -л, и будућег времена од глагола кљтн, које има, у ствари,
значење погодбеног начина: A NK кулу. н сгшнл. А кне про
стате — 124 (запис). Што се тиче случаја: лце кулу н сгшнл |
кRше —даље је у зашису избрисано, те нијејасно да ли треба „кRше“
довести у везу са претходним обликом; ако треба, ми бисмо тада имали
облик plusquamperfecti у вези са кулу у смислу погодбеног начина.
39. Од синтактичких особина овог споменика треба истаћи:
1) употребу предмета у Пос. без предлога уз глаголе са пре
миксом пун: пунклаке гордха — 6, пуникшлк | ce. crkus. ткани луе:
— 38; у два случаја прешисивач је незгодно изменио ову, очевидно,
за њега већ неразумљиву конструкцију, додавши локативу предлог кi:
ЛG прi u sкuri I uputa nнклате — 26. п., 27; Алм (iat. sj
пун на кука пунклин се— 27;
2) слободну употребу асс. повратне заменице уз глаголе: тл се
кKA не кон — 110 п., 111.
Мексички материал.")
менн, прид.: влcнtн куле крик гутникнx, 17 п.
кедмлноклннк, им. ср. р.: кедњилноклнем. — instr. s.22 п.
кожњц nom. s. masc.(?) пун колеџе кe полн. кожице. | н мншн н
жхалнцн. i | пруга — 108.
глокаднтн, глаг.: лце н мон || жнкот кто пуклкнт н прострeт.
нго на просторк. Ал || се хучннт же мнцлнн || н л. нле к скон штнцн.
Aue cнне н на чун л се сучн ннт. Жв лнцмн. н л | нмет к скон
uriu. нов || ступа ми в днinu masu. A њлет ка кон инци.
ми нек гумници. А гvкут. н. А нАт. ка син writi.— 106. п.
грлитн, глаг: лик не I wплув не грлит (исп. матерали
дли словари Срезневскаго s. v. оплазовати).
лакетно-прид:нxau church is cross ross the newки.
лкоњуктну. |л поскЧетљ лук к клепло.
") Овде су наведене само најважније речи.
TS. М. Долопко.
Art D - лик чвор– 113. ko i k š пинмун ин
w, an Ali su Huni mora i — 13.
vo– crea: O u range I r. s umro I тrugs. тога се кТп
стка – 67 п., кrs. Tн кук ( по мнко — 106. п.
ge – свеза: чтате. | А не клте. Не кренie || пнше л не сtku AS
– 123 об. (запис).– Не лице кулу н стушнл кue (Даље је нешто
истругано)— 124 (запис).
житомаца - им. м. р. trumentum alliciens (Mиклошић): О К
жнтoклкцА. — 106.
жхалнцА—им. ж. p.zdržao; scarabaeus (Mиклошић): в. кожица
и глоклунтн.
клкокним — им. ж. p.: тако н || морсклд стулил пл клкокнv XRA
лнтсе — 23.
iнцл— им. ж. p.: ко н пок. uркu. н рок (?) не нехола 6
скок штнц. тако н их н жнкет. л. не буколнт || G скон штнцw—106.
исп. глоклантн.
оплдмтн — глагол тестаревагда (Срезневскih): гулнтн.
mws— v. s. n. s. Assessme
прoскулн — прид. perniciosus (Миклошић): прoскулнкн гуш
ннцн (dat. s.).
пункнљинн — им. ср. р.: пундун на пукнежнЛљннR. пуккхтлнx.
кукокних тлнi cмок. —22 п.
стежу. — им. м. р. cardo (Микл.): нако н коло некiок. | AKо н
колок wколо стежел. Ако н коло колинчно. тако л се куктнт тлт.
— 106.
тлкл — прил.: н клa k тлкл. л. КАСлонт.— 123 п.
тимнк — им. м. р. синоним „житовабцу“?: лце н ка плинцу
кнлктњ се дл || не нментет се тклуннцн — 106 ш. — Aл се помолншн
стому гунгунi Ae (sic) ске длеткуњинкл. нже || шок жнту кулукнтi
rve " I " --- " uz v
f. S. на 3. ul. Hмн Р. I Ain. A svih usо н мн. гл. ма.
нже не нилт || нн руку ин ногу н wч | н уста. тако л култ ||
uон тлукнк — 107.
тогл, — прим. види гл.
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хпут — прил. натраг, назад— 110 п.
кумилтн се— глаг: не судилнке | нн хладне — 111.
чун — им. м. p. nalarov; (Микл.) види глоклантн.
чун — им. м. р.: судмн колу н нож.: sv. чукrs | чукнs. н стAн
нл плRE — 109 п.
xдулкло— им. ср. р.: Б. Ал по стн . . . ко клчл. рднкл кон ин скокл
шнлце. н хлулкло.
Ваља приметити да се међу малочас наведеним речима налазе:
нл, тогл, и тлкл (последња у зашису). Ове речи и данас постоје у
бугарском језику, македонским говорима (исп. прилепско: така, тinai,
каде МирчевЋ, op. cit. стр. 31) и говорима источне и јужне Србије.
Тако истоје заједнички македонским и наведеним српским говорима облик
nom. pl. заменице кнк (који се налази двапут у зашису). С друге
стране, у запису налазимо србизме као ере, облик instr. s. придева ж. p.
на -оus, а у тексту dat. pl. кisком. Упоређујући све ове податке и
узимајући у обзир гласовне особине споменика, као су и е место пра
словенског од и се, у преписивачу морамо видети свакојако Србина,
чији језик припада груши говора који имају морфолошке и речничке
особине у извесној мери заједничке с бугарским и македонским говорима.
За ближе одређивањејезика преписивачева према извесној језичкој
групи, наш споменик, узет сам за себе, не даје довољно података. Може
бити да ће испитивање споменика српске редакције, писаних на тери
торији Северне Македоније, и добивен таквим путем материал дати
могућност за тачније решење шитања о говору њихових прешисивача
(међу њима и нашег сп.). Тада ће се, без сваке сумње, и многе појаве
које смо ми истакли кao црте које се налазе и у средњебугарским
рукописима морати уврстити у ред особина прешисивачевих.
Геоград, 26. V. 1912 г.
М. Г.Долопко.
S 1
Акценатска питања.
(Нова истраживања о словенскоме акценту).
Међу различним питањима којима се бави упоредна граматика
словенских језика нема ваљда ниједногтолико компликованог по његовој
природи и толико замршеног као што је питање о словенскоме акценту.
У правилан колосек било је то питање уведено тек крајем прошлог
столећа, и то у делима Фортунатова, Фердинанда де-Сосира и Лескина.
Ипак се може рећида је за релативно кратко време наша наукаучи
нила знатан напредак већ пре рата у томе правцу, и то уделима Шах
матова, Меје-а, Педерсена идругих,ајош вишеза последњих шестгодина.
Ових су се последњих година јавила истраживања А. Белића,
Poзвадовског, Ван Вејка, Лера, која у многоме мењају и допуњавају
резултате добивене раније.
Пре него што су се њихова дела јавила, било је ово утврђено.
1. У прасловенскоме језику самогласници а е и у (=ња) и у је, а
тако исто и у ( били судуги по пореклу, док су самогласници о е били
кратки, полугласници шак о њ били су краћи од обичних кратких во
КАЛВА О И 62.
2. Акценат је у праслов. језику био слободан.
3. Дуги самогласници, а тако и Е I, могли су имати различну
интонацију: једну која се зове у нашој науци узлазна (акут, знак "\,
и другу која се зове низлазна (циркумфлекс, знак ").
4. Кратки самогласници првобитно су имали само једну интона
цију (знак“).
5. Првобитно дуги самогласници скратили су се у извесном поло
жају у праслов. језику, и то: а) у крајњем отвореном слогу, осем дугог
самогласника уједносложној речи као ја, у; у овим је случајевима дуги
самогласник сачувао своју дужину, првобитно, шо свој прилици, кад је
реч била проклитика; b) дуги су се самогласници скратили кад су
се находили за два слога испред акцента (“tetrá » *tetivi); c) у првоме
наглашеном слогу трoсложних и вишесложних речи (*jagoda s *jdgoda);
d) непосредно пред дугим акцентованим слогом (*malina >'*mlina);
e) најзад под акцентом у средини речи ("kano s "kopis).
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6. Акценат се " и " преносио на потоњи акутовани дуги слог
(“boda s "bordi, a одатле *borda, "rodi s "rodi, a одатле *coda).
7. Акценти " и " могли су бити једино на првоме слогу, те се
у везама са предлогом, као *na-rod), “na-bordo акценат повукао на
предлог: *nd-rodg, *nah-bordy и сл.
S. Поред старих акцената “ “ “, под извесним приликама јавила
су се још два нова акцента: нови акут ", или боље за разлику од
старог акута “, и нови кратки акценат " (на пр. "kbril, "volja).
9. У свима се словенским језицима дужина сачувала испред акцента,
кад је он био кратак.
10. Стари акценат " сачувао се у српском и словеначком језику
као дуги, али се скратио у чешко-словачкоме и у шољскоме и кашупском:
стари акут " скратио се у српском, словеначком и у пољско-кашупском,
али у чешком имамо дуги самогласник у слоговима који су били под
овим акцентом. У оним слоговима који су били под новим акутом (")
имамо дужину у свима словенским језицима; у чакавскоме диалекту
овај се нови акут сачувао као дуги акценат " поред старогдугог цир
кумолекса ". Прасловенски нови кратки акценат “ јавља се у српскоме
као ", али непрелази на претходни слог у везама као што су *na-rolje
(упор. шток. на вољу и на воду); у словеначкоме имамо роје из "рбије,
али гуја из *rblja. У чешкоме имамо на месту праслов. новог кратког
акцента " понекад дуги самогласник: chile и сл.; то исто и у пољскоме
ra u za ». . «
A vA
Иако су ови закони објашњавали приличан број акценатских по
јава словенских језика, ишак је остало још много акценатских питања
која нису биладевинитивно решена; остало је још појава чији је узрок
био необјашњив. На пример, за акценатски закон де-Сосира (исп. горе
т. 6) једни су научници мислили да је балтиско-словенског порекла,
дакле, да се јавио већ у епоси заједничког живота балтиских и сло
венских језика"); други пак сумњају чак да је прасловенског шорекла,
него мисле да се јавио независно у појединим словенским језицима“).
Није било такође дефинитивно решено питање о релативној старини
Г9 doprivnom co ona p. n. и сл. LхIv, a тonomnom „Die gener
slawische Liquidaunetathese“ I, 57, Pedersen K. Z. ХХХVIII, 335; Кулњбакинт.
Изв. ХI, 4, 267, Поржезинскi R. S. IV, 16, 9ндзелин „Славинобалтihскie
Утодњи“ 105, Rozvadowski R. S. V, 9–10.
*) Meillet, M. S. L. ХI, 351. Ј. А. ХХV, 425.
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према другим акценатским законима онога закона по коме се *na-bordy
мењало у “тад-bordy (исп. горе т. 7). У вези са овим шитањима остали су
нејасни по својем пореклу облици као ген. мн. језика или глаголски
облици као тimau IIоред питају и запиташ. Јер ако је закон де
Сосира најстарији закон прасловенске акцентуације, зашто немамо
у ген. мн. оно што имамо у ном, и ген. једн: језик језика (из језик
“Jesion; с друге стране, ако се у облику ген. мн. Језика сачувао
стари акценат, и то некадањи циркумплекс, зашто онда немамо од
језика, него бд-језика; тако се исто тешко може разумети однос горе
наведених глаголских облика (minau-shimumau-nimajy).
Али није само ово остало нејасно; нејасно је и у којим се при
ликама јавио прасловенски нови акут, који се јавља у чакавскоме као
дуги акценат " поред старог ", услед каквих се узрока јавила дужина
место првобитно кратког самогласника у чешкоме где, пољскоме поla
и сл. ; нејасно је, зашто имамо у чакавскоме поред неодређеног
придевског облика за одређени облик sh, зашто имамо у словеначкоме
ген. мн. kráс поред ном. једн. Ivica (из старијег деда), инстр. једн.
ribo поред гиба (ном. једн.); зашто имамо у чешком инстр. једн. rybou
поред туба (ном једн.), зашто имамо у рускоме ном. једн. волос, али
ген. мн. волдса, зашто имамо у српскоме злimКа, звpка, раска, лиска,
прашка поред злато, звер, риз, лicm, прix; с друге пак стране клije,
прjbe=чакав. 108је, рrije–поред клас, прjim=чак. klás, pril и сл.:
зашто имамо у словеначкоме тiziš поред тiz, kožar поред Кра:
зашто имамо у српскоме кбра, сова, скоба поред вода нала и сл.; како
се објашњава однос чак. облика ном. једн. Izrilo, и ном. мн. Urlla и т.д.
I.
Овако је било стање научних истраживања о акценатским питањима
словенских језика нешосредно пре појаве дела А. Белића, Розвадовског,
Ван Вејка и Лера.
Ileнтрално место међу свима овим делима ван сваке сумње заузима
рад А. Белића Акценатске студије I (1914). За овај рад може се рећи
не само да је то најважније истраживање из словенске акцентологије
последњег доба, него да је то једна од најважнијих студија последњег
времена из упоредне граматике словенских језика уопште.
Акценатска питања. SЗ
S S
Писац је врло добро изабрао шредмет свогадела: он се бави при
девским облицима у неодређеној и одређеној Форми у различним сло
венским језицима; јер је сасвим тачно његово тврђење да су словенски
одређени облици придева постали у прасловенскоме језику, иако је
синтаксичко значење одређености у конструкцији просте придевске
Форме са акценатским облицима анафорске заменице резултат балтиско
словенске епохе развитка тих појава. Овим путем добијамо потпуну
историску одређеност за оне резултате који се могу добити из студије
о шридевским облицима. То је једно.
Друго је ово: писац је могао ушотребити врло архаичан и због
тога прозрачан материал чакавског каставског говора, као и других
чакавских, и то винодолских говора, материал који му је био врло
згодна шолазна тачка за даље истраживање. Тако је А. Белићу пошло
за руком да добро осветли барем један део акценатских појава словен
ских језика. Овим смо добили у тамноме лабиринту акценатских питања
један светли зрак који нам може помоћи да се снађемо и да можда
најзад дођемо и до излаза из овог лабиринта.
Резултате ових истраживања г. А. Белић је изнео прво у једном
мањем чланку под насловом „Промене акцената у прасловенскомејезику“
(Јужносл. Фил. I 1913, 38—66), а доцније на широј основи, поредећи
материал из свих словенских језика, у књизи „Акценатске студије“
кн. I (Посебна издања Српске краљевске академије, книга ХLII, Бео
град 1914 г.); доцније су ови резултати изнети у Француском чланку
A. Белића под насловом „Un systéme accentologique du slave commun“,
са неким дошунама и изменама (M. S. L. ХХI).
Проучивши српски материал који се односи на придевске облике,
и то на првоме месту чакавски каставски, писац Акценатских студија
добио је ове резултате. Гласовно-морфолошка промена у облику не
одређеног придева, коју је изазвало спајање његово са акценатским
обликом анафорске заменице, имала је као последицу промену његових
акцената, и то у три последња слога. Те су промене:
1. Стари циркумфлекс (") на самогласнику корена мења се у нови
акут ("): чак. mlid (неодр. облик): mladu (одређ. облик); у штокавскоме
старији " пременио се у ": млади.
2. Стари акут ("") на самогласнику корена мења се у нови циркум
Флекс (“): чак. sat: situ; у неодређеном облику " јавља се као резултат
скраћивања старог акута.
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3. Акценат крајњег слога, који имамо у неодређеном облику, шо
влачи се у одређеном на претходни слог, те се јавља као нови акут ('),
ако је тај слог дуг, чак. belo: bilo.
4. Код придева са првобитно кратким самогласником и са ак
центом на корену акценат прелази на потоњи слог: чак. bisо—bosi.
5. Код придева са кратким самогласником у корену, а акцентом
на крају, акценат прелази на претходни слог у Форми новог кратког
акцента: * : чак. dobro: dobro.
S 9 Исту промену као у двoсложним придевима типа за налазимо код
трoсложних придева истог типа: чак. Bogato: bogato, reliko — reliko.
Као двoсложни придеви са кратким самогласником типа бео ме
њају се трoсложни истог тиша: чак говео: veselo.
Исто тако према горе наведеним правилима мењају се акценти и
код трoсложних придева, у којима је средњи слог полугласник: чак.
jadno: jadno (1 тип), *brtno (исп. шток. брижно): brižno (2" тиш);
kratko: kratko (3" тип).
S 10 Нови акценти " T ", који се на овај начин добијају, имају у
српскоме језику сасвим друге особине него стари акценти, јер нови
акут ", који се добија у облику тilidh (неодр. облик mlad), не скраћује
се као стари акут " (krata и сл.). Такође нови циркумфлекс, који се
добија променом акцента из старог акута (sito: shto), одликује се од
старог циркумфлекса, јер стари " може стајати само на шрвоме слогу,
међутим ово правило не вреди за нови циркумфлекс, као што се види
из облика Бојао (неодр. облик: bogato).
Најзад и онај кратки акценат који се добио померањем, као
dobro: dobro, reselo: reselo, одликује се од старог кратког акцента ",
који је морао некада стајати увек на првоме слогу, јер овај нови "
може стајати на свима слоговима (упор. ceselo).
Зато шисацбележи нови акут знаком ", нови циркумфлекс знаком “,
а нови кратки акценат знаком ".
S 11 Принцип промене акцента под утицајем потоњег слога био је
шознат већ раније него што се јавило дело А. Белића. Тако је на
пример Меје") мислио да се самогласник у (и) у облику ген. мн.
*јеzyka, који је био првобитно узлазнодуг, променио у низлазнодуг услед
промене у крајњем слогу где је био полугласник.
") M. S. L. ХI, 351 с. и д., J. Arch. ХХV, 425 c. и д.
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Ту промену интонације самогласника у (6) у облику *јеzyk», имао
је на уму при објашњавању овог облика и Педерсен“). Према Шах
матову“), услед тога што су полугласници у крајњем слогу постали
несложни, акценти " и " на претходном слогу променили су се у ".
Iа и писац ових редова године 1906°) тврдио је, прво, да се у сло
венским језицима вршила промена узлазног акцента у низлазни и, обр
нуто, низлазног у узлазни, испред слога са полугласницима који су
постали несложни, и, друго, да се ова промена вршила у вези са кон
тракцијом потоњег слога, и то у случајевима као што је одређени
облик придева: срп. стар: стари, чеш. star—starý и сл.
s 12 Иако је принцип промене интонације под утицајем измене пото
њег слога био потпуно тачан (као што је то приметио г. А. Белић
у својим Акценатским студијама, 169с.), ипак није била тачно обеле
жена ова измена потоњег слога, нису биле обухваћене све форме оних
промена које су биле везане са њом, и, најзад, погрешка свих претходних
испитивача била је у томе што се промена схватала тако као да стари
акут прелази у стари циркумфлекс и, обрнуто,—стари циркумфлекс у
стари акут. Међутим је било немогуће да се тако протумаче све за
гонетне појаве словенске акцентуације.
Мисао Белићева да се као резултат промене акцента јавио но
ви акценат, са новим особинама, баш та мисао представља знатан на
предак у процесу научног истраживања акценатских појава словенских
језика. Сем тога писац„Акценатских студија“ је утврдиода као резул
тат акценатских промена под утицајем потоњег слога може бити не
само промена акцента него и шренос акцента са једног слога на други.
Ето то су важна научна открића која су била плод истраживања
A. Белића пре свега на основу испитивања придевских облика у српском
језику.
Јавља са питање: прво, — да ли ове закључке потврђују подаци
других словенских језика, друго, —да ли се ови резултати могу ис
користити за објашњавање других акценатских појава изван придевских
облика, и треће, — какви су узроци горе наведених акценатских
промена?
sk . за
1) K. Z. ХХХVIII, 307 c.
у Изв. O. P. Hз. и сл. III 1 и сл.
*) Изв. O. P. Hз. и сл. ХI, 4;46–47, 66, 68.
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S 13 Правила која је за придевске форме утврдио г. А. Белић нај
боље се виде на чакавском језичком материалу; већ штокавски мате
риал није тако прозрачан као чакавски. На пример, придеви типа
belo: belо у већини штокавских говора измешали су се са придевима
прве групе (тilido: mlido). Други придевски тиш: sit—sh представљен
је многобројним примерима у каставском диалекту; остали чакавски
диалекти нису ни приближно тако добро сачували ову акценатску осо
бину; у штокавским говорима налазимо само остатке овог односа (стар:
стари, прав: први).
S 14. Најближи је српскоме словеначки језик. У њему су се врло добро
сачувале разлике међу различним дугим и кратким акцентима; због
тога су његови подаци најинтересантнији. Али се наша очекивања у
овоме правцу оправдавају непотпуно, јер је словеначки језик изгубио
засебне облике именске и сложене деклинације; сем тога, дуљењем
старих кратких слогова добивене су у њему нове тачке додира међу
различним образовањима, те услед тога имамо данас више паралелних
облика за исту Функцију. Ипак изгледа да и подаци словеначког
језика шотврђују закључке које је А. Белић изнео на основу српског
материала. Српскоме тишу 5thr: stiru одговара у словеначкомe stir:
stiri (=stir: stari); придеви тиша тilid: mbda изгубили су у сло
веначкоме стару Форму пMidi, те се место ове форме јавило тilidi Ipeма
stari, али су се старе форме одређене деклинације сачувале, иако се
употребљавају као неодређене; то су облици: пlido, malideju, mlidem
и т. Д.
Белићево објашњење процеса којим се из старог облика тilida
јавио нови тilid. нећемо овде понављати; то је објашњење потпуно
вероватно.
Š 15 Српскоме тШпy golo: jola одговара у словеначкоме однос убуда.
glo: gl. Српскоме односу пого: пого морао је према законима слове
начке акцентуације одговарати однос поб: morb; тим се одређена Форма
помешала са неодређеном; ето због чега се према у10 и сличним јавила
Форма итд., јер се неодређена норма овог типа (погој, добивши акценат
на крају, у извесном правцу изједначила са придевима типа уд.
š 16 Сем тога што словеначки материал потврђује правила добивена
на основу српских података, он нам даје право да тврдимо да се и нови
кратки акценат " одликовао од старог кратког “, јер се стари “ у сло
\\
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веначкоме преноси на потоњи слог као ", међутим нови " (овет као ")
остаје на старом месту: упор. boso и ујII.
Бугарски језик не даје нам материала за наше шитање.
Остају нам дакле западнословенски језици и руски језик.
š 17 Западнословенски језици нису сачували непосредне разлике из
међу дугог и кратког самогласника. Услед тога анализа западносло
венског,каои руског,материалаузнатној мери представља прилагођивање
горе наведених резултата западнословенскоме и рускоме материалу.
Ипак морамо признати да ово прилагођивање није никако вештачко,
те не само што не наилази ни на какве озбиљне тешкоће, него освет
љује и чини потпуно разумљивим оне појаве западнословенских језика
које су досада биле нејасне.
На пример, није било јасно: зашто имамо у чешкоме кратки само
гласник у одређеном придевском облику Stary, док неодређени облик
stir дужином свога самогласника одговара српскоме *stir (исп. стр. 81
т. 10); сада разумемо облик stary чешког језика, јер се у одређепом
облику придева друге групе јављао нови циркумфлекс -, а тај се “
скраћива у чешкоме.
Тако исто није било разумљиво, због чега имамо траг дугог само
гласника у корену у шољској форми народних говора бdly, док се сваки
дуги самогласник у пољскоме чим је био под акцентом морао скратити
(испор. р. балми, чак. beh): прасловенски однос *belo: *belais.
š 1“ Уопште говорећи, у чешкоме језику нема довољно оштре разлике
у употреби одређених и неодређених придева; у пољскоме спољашње
разлике међу различним придевским облицима сведене су на минимум,
због тога што се у пољскоме језику скраћује свака дужина под старим
акцентом. Али ишак је доста јасно да су и чешкоме и пољскоме језику
били познати нашоредо са старим акцентима нови прасловенски акценти:
" и ". Изгледа да се нови акут огледа у дужини у свима западносло
венским језицима: тим се објашњавају у чешкоме придевски облици
skup и skoup, skupј и skoupy, mudr и попис, понај и сл. ; исп.
однос у прaслов. *skopa : *sklopnjs; исп. и пољске облике бају из
*blasi, nagly, skupју сигурно из трагај, "skipis: у чешкоме Skoup
створено је према skorupј, као skupј према вир.
S 19 IIIто се тиче новог циркумплекса "", г. А. Белић мисли да се
овај акценат скратио у чешком, али у пољском да се рефлектује као
дужина: исп. горенаведени чешки облик stary; као доказ свога ми
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S 20
5. 22
шљења у пољском језику А. Белић наводи само диалекатски облик stiry
(говор с. Луковца): испор. срп. чак. однос: star: stdiri: али изгледа да
и сам писац није потпуно уверен у ово, јер додаје да се Т у пољскоме
чувао „бар у неким говорима“; а за капупски језик А. Белић утвр
ђује са већом поузданошћу да у њему имамо задржану дужину: испор.
прилог тим и придевски одређени облик тада, компаратив мака и
одређ. 1. позитива stora, компар. dži и позит. didži, словинско-кашуш
ско тјtlо (прилог) и тј.717.
Теза да се у пољском на месту новог циркумфлекса задржала
дужина—могла би се сматрати као поуздана само у случају кад би она
била потпуно шоуздано утврђена за кашупски, јер иначе ова теза
изгледа а priori као сумњива збогчешког скраћивања овог акцента. Али
ћемо доцније видети да пољски испитивач Lehr, на основу анализе
кашупског материала, долази баш до уверења да на месту акцента Т у
кашупскоме имамо кратки самогласник; и то се потврђује примерима
као што су придевски облик bogat=чак. (каставск.) bogati или gen. pl.
lopat= словен. Порби.
За придеве са кратким самогласником у корену А. Белић наводи
каш. тога: nigro =чак. novi: mbro; чакавскоме дога: дobro у словин
ско-кашупскоме одговара однос gigli: giglo са повлачењем акцента у
прилогу на први слог према правилу кашупског језика (испор. ligato
место Бојао и сл.).
У рускоме језику, као што је познато, старе разлике низлазног и
узлазног акцента уоште су се изгубиле, али се њихов траг налази у
тако званим „пуногласним“ Формама (-оро-,-eрe-, -оло--еле-).
Тишу “siro: *skraja Iотпуно добро одговара у рускоме однос слона:
сомбна, идиодено: полднisti (чак. gládam: jlidni), холодена: холдиња.
Други тиш *stira: *staroj налазимо у руским облицима стр. —старњи,
боudima,—боumbi.
Трећи тип "мо–идеје сачуван је у рускоме односу ам
блое, коротко — кордткoе (чак. kratak: kritki).
Придеви са кратким вокалом у рускоме језику пружају исте ти
шове које смо видели у српскоме: а) босо— босфе; в) добро— добpoe;
високо)—високое; далеко—далекоe.
Шоводом руских примера мора се истаћиједно питање. Место ме
њања акцента, које имамо у рускоме придеву солона: солидни и слич
нима, налазимо у рускоме врло често код придева исте групе прено
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шење акцента на крајњи слог: молод—момоди, живи—живди, свита
— сватови, пуста — пустош и т. д.; испор. чак. mlád—mlidi, sret–
sreta и т. д. Али руски језик није у овоме правцу усамљен: у капуш
скоме имамо у овој груши придева такво исто мењање: bladě (рус.
близдbi), cezе (рус. чужда), glehé (рус. илухdi) и т. д.; у штокавскоме
имамо света поред света, илдвна поред плавнi; у Дубровнику— глухи,
nicma, cлдни, сјахи, mju, uháltia и сл. Зато А. Белић посматра однос
*sreta: *srethis као прасловенски.
Š 23 Што се тиче објашњења облика *strelji, поред *staju. и њего
вом пореклу, морамо приметити да је А. Белић заменно своје прво
битно објашњење, које је дао у Акценатским студијама, другим објаш
њењем у свом Францускоме чланку „Un systéme accentologique“ (S. с.).
Зато не мислимо овде наводити прво Белићево објашњење, које је и иначе,
изазвало дискусију са стране других испитивача, него оно друго у
Француском његовом чланку. Првобитно је била одређена Форма при
дева ове групе "svjets; али неодређена корма женског рода морала
је бити “sreti, одређена — *sretaja; према *sretaja јавиле су се
Форме са акцентом на крају и за мушки и средњи род; те су Форме у
рускоме преовладале; обрнуто, према Формимушког рода “srbiji, створена
је била Форма женск. рода. *srčaja. Aли ма како да су постале руска
морма сватови и сличне форме српске и кашупске, руски језик у ош
штим цртама потврђује закључке до којих је дошао А. Белић проучава
њем српских чакавских облика.
Малоруски не даје ништа начелно ново према великорускоме.
se z
if a
S 24 Сад пралазимо на питање: да ли је нових акцената “ T " било
у прасловенскоме и у другим случајевима сем придевских облика? На
ово питање аутор „Акценатских студија“ одговара позитивно. Он на
лази промену старих акцената у нове и у овим случајевима.
1. У планолским облицима. А) Поред облика неодређ. начина јатit
(из старијег утih са старим акутом) имамо у чакавскоме утеš, pogineš;
као што показује облик pogineš, акценат “ у Форми датеš= праслов `.
Исто имамо у облицама Бrisati (-= *brisut): brišeš = *brišeš; kiput
(= "kaput): kapijes = *kaplješ; испор: ubrikeš, makiplješ. Дакле, у
овим облицима видимо промену старог акута у нови циркумфлекс.
Г. А. Белић мисли да се овај однос првобитно јавио у различним о
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блицима садашњега времена: "јте 3 л. једн. сад. вр. (= "упеf):
*)nemo 1 л. мн.; доцније се акценат “ јавио и у 3 л. једн.
У словеначком имамо такође: gimen, brišem, kapljem; да је “ из
потврђује то што у овим облицима нема преношења акцента " на крај.
S 25 В) С друге стране, имамо у чакавском облик неодређ. начина
vezi : 2 л. сад вр. сеžeš (E="rkeš), mlatit инфинитив: 2 л. једн. сад,
вp. militas (=*mlins), dosegnut: dosegneš (-=*dosljneš), pitat: pitaš
(=*pitaš). Овде видимо промену старог акцента “, који се у облицима
инвинитива преносио на потоњи акутовани слог, у нови акута, који се
у чакавскоме сачувао као .
Испор. рус. влзито важеш, молomima–молдтишљ: чеш. nizati—
rižeš, mladiti– mladiš, шољ. plasač—pluszesz, milici – nikleisz и сл.
Дужина се у чешком и пољском у Форми 2 л. сад. вр. објашњава као
траг прасловенског “.
Облицима чакавштине тишароlegneš одговарају у русскоме тзнутљ:
menu, чеш. ukus neimes, пољ. сите: слуте и сл. Са чакав
ским pitaš мора се упоредити пољ. stupač—stopasz, чеш. stouputi—
woups, каш. godine: pis
Овим путем добијамо врло једноставно објашњење за чакавски
облик типа, о којем се тако много писало. Тако исто овако отпада
тумачење дужине у пољскоме облику сiутiesz и сл. аналогијом према
1 s. cigme (p. mлну— панешs).")
š 26. На глаголима тиша чак. pati: pitaš морамо се задржати са наро
читом пажњом. Српске форме тimu =чак. pitaš и сл. чиниле су
много тешкоћа испитивачима; због ових облика А. Меје је жртвовао
претпоставку о балтиско-словенском пореклу де-Сосирова закона, али
ипак није успео да објасни ове облике. Имајући на уму руске облике
питати, питал, пишеш, и т. д, ми бисмо очекивали да ће
°) IIIто се тиче облика инuинитива: чеш. Lahman, пољ. cignuć, у којим је
дужина самогласника у корену неочикивана (испор. S. 2, т. 5), г. А. Белић шри
стаје на хипотезу Шахматова да је при код глагола ове врсте добивено
од глагола са акцентом на првоме слогу (испор. пољ. uriednye, p. citymu, чак.
renuti), али је допуњује својом претпоставком даје горња дужина унета у слог
по онда кад се инжинитив већ изједначио са презентом у првоме слогу, дакле
кад је према *d}упе била добивена норма "Gornji. Дакле, "anju 2 *t^nju 2
*Umjeti – пољ. ступу, чеш. Lahnuti. Тако исто једужина самогласника у корену
унета у облик иначинитива из презента у пољ. stupać или рада“ (диал.), у чешкоме
stoupati; али кашупски је сачувао првобитну разлику између инжинитива и прем
зента у овоме правцу:gdac: убdbi.
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акценат бити на наставку -a. A. Меје је мислио да је контракција
у овом облику старија него закон де-Сосира, те је због тога, према
његову мишљењу, акценат остао на првом слогу; али онда остаје не
разумљиво зашто немамо у српскоме запиташ, него затimau, па био
закон преноса свакога " или “ на претходни слог старији од контрак
ције или не. Са тачке гледишта г. А. Белића облици пimu. и здтi
таш добијају потпуно повољно објашњење. Облик затimau Доказује
да акценат " у шток. mimu, " у чак. pitaš, има исте особине као у
облику шток. млади, чак. mild, дакле = "
š 27. Ако узмемо паралелне глаголе са кратким вокалом у корену, онда
видимо, барем у штокавском, потпуно јасно два типа: а) копам– котли
и т. д. и b) мотам—мотани и т. д. Овака два тиша била су и код
глагола са дугим вокалом у корену: a) nimaљи— nimau и т. д. и
b) читам—читати и т. д. Ове две групе глагола А. Белић претпо
ставља и за прасловенски језик:
I. a) *pјtati: “pјtaj: “plash, “pjta и сл.
b) *okopati: *okopaj: *okopaši, "oklopa и сл.
II. a) *ent: "Britaj: “entages (s čita) и сл.
b) *motati : *morij : "Imotaješ (s motis) и сл.
Али пошто су се у 1 sing. и 3 plur. oвe две груше глагола до
диривале, могле су се изједначити у понеким словенским језицима. Тако
се у чакавскоме диалекту и у словеначкоме језику изједначио тиш I b
са IIa и b, јер се место старијег okopaš јавило оkopaš. Тиш Iа остао
је, пошто се одликовао од осталих дужином вокала у корену. У рускоме
су се изједначили сви типови: mumieu, Konieu, читаћеш, мотићеш,
али у угроруском диалекту Убли имамо још ljnaš, bјcat (ма да само у
једнини). У пољскоме što pasz=*stopaši, представља тиш Iа, али једавг
=*juješ,—тип II a.
š 28. Дакле, у облику чак. pitaš А. Белић види резултат истог процеса
који имамо у придевском облику тila (=*mbldo); тако исто у облику
“objaš види се иста промена акцента која и у облику *rostoje (према
*reselo). Прости облик *kopaš морао се променити у “tophs,– испор.
однос *okruglo:*okrilo; али пошто је однос "kopij : "Kophis, био су
више необичан језичкоме осећају, облик *kopis, био је замењен под
утицајем сложене норме "oklpas, обликом “klopaši.
š 3 Дакле, штокавски однос облика копи: откотли, који је заједно
са облицнма питаш: запиташ причињавао толике тешкоће појединим
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испитивачима опет добија згодно објашњење. Али морамо запитати:
с обзиром на акценат–према којим облицима представља промену облик
“okopaši? По мишљену г. А. Белића у 3. л. сад. вр. било је првобитно
*бkopat или *бkopats: у облику 2 л. мн. и у свима лицима двојине била
је промењена природа краја речи основног акценатског облика *okopat;
према "бkopat јавило се *okopate, *oklopare и т.д. Доцније се овај
акценат јавио и у осталим облицима садашњег времена сем 1 л.јед. и
3. л. мн. Старији гласовни однос између простог и сложеног облика
код глагола истог типа сачуван је у штокавским облицима ломи=
*lomks и поломи=*polomiš.")
S 30 2. Облик цен. мн. А) Поред облика ном. једн. krára, brat, lirdda,
medrid из *kriva, brit, livada, medrid (испор. рус. кордва, брата, ли
вода, медвидљ) имамо у чакавскомe kriv, brat, lirid, medicial; у овим
облицима види се промена старог акута у нови циркумфлекс са истим
односом као у придевским облицима staro: staro, bogato : bogato.
B) Поред облика ном. једн. rlds, cir имамо ген. мн. rlis, cir =
*rls, *ck, опет промену старог " у нови акут, као у тlad : mlida и сл.
С) Поред облика ном. једн. удаха— ген. једн. удахе, ном. једн.
količ—ген. једн. kolači, ном. једн. dobitak–ген. једн. dobitki имамо
ген. множине уkir, kolić (ili), dobitak. и то од *glin, “likole, “dobitak,
дакле опет имамо исту промену као у придевским облицима 680:
BIO.
ПО) Поред ном. једн. Коsic—ген. једн. kosch, ном. једн. Lombp—
ген. једн. Котора, ном. једн. диј–ген. једн. konja имамо ген. мн. kosac.
kosca, konop, konji(h) из “klaser, "kompi, "bnja cлично са односом
придевских облика доlbro: dobro из *dobro.
E) Поред ном.једн. köst–ген.једн. kosti имамо ген. мн. kostih),
и то из *kosti; исто тако: гду— гдја–ген. мн. royi h), obruč–bruča
–ген. мн. obrić; испор. однос придевских облика бkruglo—okruglo.
Да су ове промене акцента у облицима ген. мн. прасловенске, доказују
паралелне појаве других словенских језика као што су словеначко
jima : ген. мн. jan, riba—rib, lisica– lisic, rlis– rlds, 260—zob.
чеш. и– и, mu-nan (из за глу, каш. sa z vsi s p races –
волica, ночњ—номи— ночеви.
") Однос међу "kopa— у неодређ. начину и *kopa— са 8 у садашњем
времену одговара, према мишљењу г. А. Белића, односу између ато—у ли
тавскоме žimi иначин. и зато сад. вр.
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S 31. Што се тиче облика ген. мн. пток. језика и сл., који је такође
као и тimau, Könauu. Ipичињавао тешкоће исшитивачима (испор. горе
с. 82) тиме што бисмо очекивали *jezik и даље у штокавскоме "језика,
(n. s. jezik—jezika,gen. pl. Virid. од Гвада у чакавскоме),—овај се облик,
према мишљењу Белића, јавио као „ново образовање, непознато и ча
кавскоме диалекту, ...као продужење или даља примена повлачења
акцента у случајевима као: kosac и сл.“ (Акц. ст. 168c).
š 32 3. Non. pl. neutr. A) Поред ном. једн. јаје имамо у чакавскоме
nom. pl. jaja (из *jlja), поред since—sinca (из *sinca); испор.
mlad : mladi.
B) Поред plje n. s. имамо роlji nom. pl. (из poljih, поред јblito
n. s. : jela nom. pl. (из јеfИta): испор. бkruglo: okruglo.
С) Поред жеDo nom. s. имамо sela nom. pl. (из *skla); шоред хте
teno n. s. vretena n. pl.; испор са "уоlo: *gla "risoko: risko =чак.
visokó z risoko.
D) Поред Ктilо имамо Ктila n. pl. (из *krila); испор. *beb : *blo.
Такође (0)16:da, propelo:propela.
E) Однос *rdo: *rala није сачуван у чакавскоме, али у слове
рачкоме имамо до да из "da, kopno: kopna и сл. Однос "do
dia испор. са односом "Sura "stars.
S 33 4. Чак. striža, p. сторожа, чак. 26)a представљају промену ак
цента " у “ при образовању именице са наставком -а од речи *storiju,
žljs; именица жива (чак.) из *slја стоји према видо, као јаја према
jaje. Али је могуће да се акценат ових речи јавио у деклинацији са
мих речи те после ушао у све њихове облике.
5. Исто тако стоји именица Пере (чак.)-"Istoje према би, као
“shags, према sili.
же
5 34 На тај смо начин видели како су резултати анализе акценатских
промена код придевских облика врлозгодни за објашњавањедругих акце
натских појава у словенским језицима. Али морамо ишак зашитати, да ли
овај паралелизам у развитку придевских облика, сједне стране, и имен
ских и глаголских, с друге стране, није случајан. На ово питање могли
бисмо одлучно одговорити само онда када бисмо одредили узроке оних
шромена које су забележене у истраживању А. Белића. Али управо на
по питање, о узрацима тих промена, ми остајемо засада без одговора.
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А. Белић одговара на то питање овако: „Јасно је да се акценат
мења у зависности од промене склоша, састава речи. Промена састава
речи може бити различна: може се добити краћа, скраћена Форма према
дужој или обрнуто, па ишак се на исти начин мења акценат“, Акц,
ст. 163с.
Али овај нас одговор не може задовољити, ако хоћемода објаснимо
акценатске промене у свима горе наведеним категоријама. Општа је
Формула А. Белића сасвим згодна само за придевске облике, јер је пот
пуно јасно да се облик *blags, јавио у прасловенскоме као промена
основног облика. *bela.
Међутим односи међу облицима “kopat 3s. и *кoрamo 1 pl., *ko
pate 2 pl. и т. д., односи међу gen. pl. *krara, и осталим облицима
исте именице, односи међу n. s. *pismo и n. pl. pisma, нису исти. Све
облике презента, све облике именице “krara, све облике именице “pismo,
наследио је прасловенски из индоевропског шрајезика као елементе
једне системе, те ми није разумљиво зашто морамо сматрати облик3s.
praes. као основни према облицима множине и двојине. Исто тако не
разумемо зашто се осећала промена склоша баш у Форми n. pl. *pisma,
а није се осећала у облику gen. s. *pisma. Уосталом, ако је ствар у
томе да смо некад у nom. pl. neutrius имали наст. -a, онда би сва
како требало објаснити, зашто се није скратио овај наставак у пра
словенском, кад се скратио сваки дуги самогласник уопште у задњем
отвореном слогу.")
S 35. У односу према корми gen. pl. морамо запитати: зашто нема
промене акцента у nom. s. *rols, “yols, “mraz, “praya и т.д. А. Бе
лић каже: „У свих именица у gen. pl. према свима осталим падежима
имамо несумњиво одступање: плавља, плавама, плавами и сл. и према
њима плива...“ „То мењање облика речи повело је и мењање акцента“.
Али и форма nom.–acc. s. *rols, и сл. представља извесна одсту
пања према облицима *rolisa, *rolisu, *rolson, "rolse; зашто онда не
мамо шромену акцента и у nom.—acc. s. код таквих именица?
“) A. Meillet y Bull. S. L. ХХI 1, 105—109 мисли за облики јаја, зета да је
у њима разлика акцента у n. acc. s. и n. acc. pl. моранолошког порекла; у
осталом, он сматра ову црту као јужнословенску. Али и диалекатско пољско
»dimo, e'do, mlado (испор, Кулњбакин, КЋ ист. и дал. пол. з. 130c.) лако би се
- - T - - - - - - - - - - - - - F
објашњавало утицајем nom. pl.: "ana, čula, mista и то из *očna и т.д. Могуће
је такође да пољ. Mina n. pl. одговара рускоме сна и сл. "
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A. Meillet, говорећи о Акц, студијама А. Белића (у Bull. S. L.
ХХI, 105 - 109с) објашњава ову разлику између обликa gen. pl. и
nom. s. овим путем: у облицима :. pl. -a био је у свима именицама,
те је због тога његово губљење изазвало шромену интонације; међу
тим у облику nom. s. -a био је само код именица мушког рода, те се
због тога могло јавити у овом облику васпостављање старог акцента
према осталим шадежима. У овој Форми објашњење Меillet-а свакако
не вреди, јер се губљење а и љ несумњиво вршило у засебном животу
појединих словенских језика, док појаве мењања акцента, односно ја
вљање новог акцента ", очигледно припадају прасловенској епоси. Па
ипак ми можемо мењање акцента довести у везу са ишчезавањам полу
гласника потоњег слога; само тада бисмо морали одстушити од прин
ципа за једноставно објашњење свих горе наведених случајева измене
акцента променом склопа речи. Само ово не би више била тачка гле
дишта писца Акцентских студија.")
S 36 Да бисмо завршили своје примедбе о основним погледима А. Белића
морамо забележити још нешто. Кад писац Акцен. студија наводи као
пример акценатских промена именицу. siša поред придева shi и thistje
поред бе“), онда он допушта да су се промене акцента могле вршити
и при образовању речи помоћу различних наставака. Зато би требало
да се систематски проуче и остала именска образовања, са различним
суфиксама -да,-ice,-ima,-ica и т. д. Тада ће бити потребно објаснити,
зашто имамо поред злато не злimКа, било из старог ", било из старог "
(испор. Изје: (ist у чакавскоме), него златка; затим звpка, раска,
лиска, прашка поред звер, рiЗ, лicm, прiz; с друге шак стране, класје,
прjle, лiuhе поред клас, прут, лicm (испор. горе š 6). Такође треба
да се објасни, зашто имамо млади поред млад и сл.
5 37 Најзад, кад има случајева у којима се види промена акцента при
образовању речи помоћу наставка (181,: Islje), онда зашто не би било
могућеда се иста промена изврши у образовању речи префиксом: испор.
рус. upoда.—изнород, али заордка; брег,—побергхње; золото— позо
лдта, ворота—поворота; преда—опередит,(дакле "ј: натербе, малор.
потврд; вреда—привеpćбливни и сл. Могуће је да се поједина несла
гања међу Фактима могу објаснити тиме што различна образовања при
") На 94 стр. Акц. студија А. Белић говори о последицама губљења полу
гласника испред наставка -т-, али ово је, ваљда и према његовом мишљењу,
појава која припада већ другој, новијој епоси.
*) Испор. зарав; заравље; голуб: голубље; камен: камене; корен: мореме.
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падају различним епохама. Докчитав овај материал не буде потанко про
учен, ми вероватно нећемо моћи дефинитивно одредити ошште узроке
оних акценатских промена које су утврђене у књизи А. Белића. И сам
писац ове књиге признаје то у својој Француској расправи:... „je suis
convaincu gue seule la confirmation plus Stendue des alternances accento
logiques constatées permetra de fixer toutes leurs conditions et de ré
soudre à la suite la question des causes générales de changements
accentologiques ci-dessus décrits“ (M. S. L. ХХI, 164c.).
š 338 Али се ипак мора признати да је А. Белић у свом делу дао зна
тан број врло значајних резултата, који имају да служе као помазна
тачка у шитањима словенске акцентуације за све потоње испитиваче.
Он је одредио за прасловенску систему акцентуације три нова акцента,
који су се разликовали од старих акцената (испор. горе š. 12). Он
је одредно, у колико је то било могуће, и њихову судбину у појединим
словенским језицима: “ се чува као дужина у свима њима, у чакав
скоме, а изгледа, и у прасрпском, јавља се као нови акут ": T јавља се
у српскоме и словеначкоме као ", у чешкоме он се скратио; што се
тиче његове судбине у пољском и кашупском, ми смо видели да
није поуздано да је закључак Белићев у свему тачан (испор. горе š 19);
акценат “ у српскомејавља се као ", у словеначкоме као " („бар у неким
случајевима“).
S 39 Најзад, писац Акцен. студија одредио је и хронологију ових акце
натских појава: 1. Нови су се акценти јавили после преноса старих
акцената " " на потоњи акутовани слог; овај пренос А. Белић сматра,
заједно са већином изпитивача, као закон балтиско-словенске епохе;
2. они су се јавили тек после отпадања крајњих сугласника у праслов.
језику и после извршених измена на крају речи (када је већ -os
прешло у - из или -От у ген. мн. у - а у јер сложени придевски
облик садржи у себи прости облик тога, не *moros; 3. онда када се
вршила промена старих акцената у нове још није било двају кратких
акцената; ето, зашто шромени дугих акцената у истим слоговима од
говарају промене места акцента у кратким слоговима; 4. у то су време
полугласници у средини речи у отвореним слоговима били већ толико
скраћени да се нису осећали као носиоци засебних слогова: kratko:
kritko (из “kortsko: *krtskoje) одговара Бед : bilo.
S 40 IIIто се тиче обима гласовних појава о којима се говори, јасно је
да промене акцента захватају последња два слога кад је акценат на
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једном од та два слога а последња три слога само онда кад је
трећи слог од краја кратак и када је на њему акценат.
S 41 Али и све што смо довде навели као опште закључке писца Акцен.
студија не исцрпљује његове резултате.
Морамо забележити и ону интересантну примедбу А. Белића да
се при преношењу акцента у одређеној Форми на дуги слог, био он у
неодређеној Форми пред акцентом или за њим, увек добија подјед
нако нови акут "z belo: bio drugo: okruglo. Is Tora писац изводи
закључак да су сви ненаглашени дуги слогови били акутског карактера,
находили се они за акцентом или пред њим.
Š 42 Физиолошко-фонетску природу нових акцената према старим
А. Белић одређује овако: да су стари акценти " и " били више музич
ког карактера идаје њихов експираторни елеменат био слаб; обрнуто,
нови акценти " T били су јачи и дужи. Промена старих акцената у
нове означавала је појачавање њихове експираторне стране. Пошто су
у старим акцентима, према мишљењу А. Белића, експираторна и му
зичка страна биле једна другој противне, промена " у " означавала је
појачавање експираторног елемента, који је био узлазни; у вези са тим
нови акценат постао је узлазни акценат уопште. Тако исто промена "
у " била је у томе да се појача експираторни елеменат, који је био
у " низлазни, те је због тога нови акценат г добио низлазни карактер
уопште.")
Š 43 За кратки нови акценат “ А. Белић мисли у својим Акцен. сту
дијама (106 стp.) да није поуздано да се он чим одликовао од старог
кратког акцента, јер разлика између старог “ и новог ", што се први
преносио на предлог док други није, може потицати и из разлике у
времену јављања. „Али поред тога није немогућно“, каже Белић,
„да је било и разлике у природи њиховој“. У свом Француском члан
ку“) A. Белић говори и за " да је изразитији (рlus expressif) него
стари "
У сваком случају, овај свој нови акценат " А. Белић везује ča
оном разликом између два кратка акцента о којој се већ толико гово
рило пре појаве његовог дела.
S 44 Дакле, важно је утврдити, да ли је онај други акценат, који смо
видели у срп. Вдља (испор. горе š 4), исти онај нови кратки
") Испор. Француски чланак А. Белића M. S. L. ХХХI, 163—164 с.
*) ibid 162 с.
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акценат ", који је одредио Белић, или је то какав кратки акценат
другог порекла. И ово се питањеједино може решити на основу шотан
ког испитивања материала, али можемо већ сада приметити да се може
\ -- ---------- --- --- -- - - - -- ---- "-----–– \
сматрати " у случајевима као срп. вбља и сл. као Белићев
у чак. glo, dobro, иако у словеначкоме имамо убki, a vја : испор. сло
веначко Краг, a koža. Могућеједа словеначко " у сја води своје по
Ч
, који имамо
рекло не од прасловенског ", него од “: испор. чеш. ride, пољ. диале
катско иrда. Могли бисмо учинити још више интересантних појединачних
нашомена о богатом садржајем делу Белићевом, као на пример о пореклу
пољског ограничивања акцената, у главноме, на претпоследњи слог у
речи (Акц, ст. 164 с.); али се морамо ограничити на главне црте и
прећи на разгледање дела других испитивача која су посвећена истим
ПИТАЊИМА.
II.
S 45 Готово у исто доба кад је изашла књига Белићева „Акценатске
студије“ посветио је једну студију питањима словенског акцента по
знати шољски научник Rozvadowski, и то у својем прегледу историске
Фонетике пољског језика.") Бему још нису биле дошле до руку Акце
натске студије А. Белића, али чланак Белићев „Шромене акцената у
прасловенскоме језику“ из Јужносл. Филолога I био му је већ познат.
Дакле, и све акценатске промене које је одредио А. Белић пољски ис
шитивач је могао да уведе у свој преглед акценатских појава словен
ских језика. И, заиста, видимо да се за објашњене различних акценат
ских појава пољског, а затим и осталих словенских језика, Ј. Rozva
dovski користи поред резултата добивених већ пре А. Белића (п. горе
80—81 с.) такође појмом промене акцента у прасловенскоме за коју
пољски научник употребљава термин „метатонија“.
5 46 Од резултата добивених већ раније он примењује за објашњавање
словенских акценатских појава закон де-Сосира, који заједно са већином
испитивача сматра за балтиско-словенски; даље, правило преношења
акцента " на први слог, правило прасловенских скраћивања дугог
самогласника, које смо навели горе (š 2, т. 5 a, b, c, d, e), контр
акцију, коју у неким случајевима сматра као прасловенску (н. пр.
*) Encyklopedya polska. Vydawnictwo Akademii Umiejetnošci. Jezyk polski i
jego historya z uvzglednieniem innych jezyków na ziemiach polskich. Czešć I. Vу
dawnictva t. II, 304–337. 1915 r.
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у gen. pl. на њу, дуљење првобитно кратких самогласника које такође,
према њему, може бити „у извесној мери“ (v pevnych rozmiarach)
прасловенског порекла.
5 47 У колико су ова већ раније позната начела за објашњавање акце
натских појава измењена код г. Розвадовског, у толико она губе од
своје сигурности.
Тако, скраћивање дугих самогласника у крајњем отвореном слогу
г. Розвадовски ограничава напоменом да су се дуги дифтонзи чували у
прасловенскоме, али ипак не може да одреди „у ком обиму“ (v jakiem
zakresiе), нити наводи разлоге за то мишљење.
s us Међу примерима за скраћивање дужине испред акута писац на
води облик ген. лок. двојине рјky, али није јасно зашто имамо овде
скраћивање,јерјеовде,по свој прилици,бионакрајњемслогу цуркумфлекс")
а, сем тога, дужина крајњег самогласника лако се објашњава утицајем
облика ген.мн. rika, и свакако није првобитна. Сумњамо да мишљење
о прасловенској контракцији у ген. мн.на њjе, може бити поуздано образ
ложено, тако исто и мишљењедадуљење кратких самогласника припада
у извесној мери прасловенској епоси.
Није поуздано ни мишљење да се дужина у средини речи чувала
испред слогова са шолугласницима или у слоговима у којима је иза
вокала био сонорни сугласник. Уосталом, и сам писац, и поредтога што
даје извесна ограничења, признаје да „услови нису доста јасни.“
g. 19 Говорећи о контракцији писац тврди да је у групи „наглашен
самогласник -- ненаглашен“ био добивен самогласник са ": пољ. pas
из "ројава, срш. пас, али при контракцији групе „ненаглашен-- нагла
шен“ имамо акут (intonacja przeciaga); писац овом приликом ништа
не каже за случајеве као пољ. Tajač, где немамо контракције. Ми ипак
сумњамо да срп. пас долази од “pojasa, а не од *pojasa. За дуљење
кратких самогласника у отворенем слогу г. Розвадовски каже да пред
СТАВЉА ТЕШКО ПИТАЊЕ.
sк ж
ж
s so Најинтересантније тачке у целој расправи г. Розваловског јесу
оне у којима се говори о прасловенској метатонији. Писац пристаје на
оне промене старог " у нови г и обрнуто старог " у нови " које је
утврдио А. Белић, али у истраживању услова под којима су се ове про
*) Испор. Lehr-a „Ze studyćw" 20 с.
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мене извршиле он иде својим путем. Док А. Белић види општи узрок
овим акценатским појавама у промени склопа речи, г. Розвадовски тежи
да одреди узроке ближе и тачније, и налази им неједан, него различне
узроке.
Ових узрока има, према мишљењу г. Розвадовског, више: први
је стари циркумфлекс слога који се налази непосредно после наглаше
ног слога, а други су полугласници потоњег слога. Дакле, то су два
услова за метатонију: она се вршила под акцентом 1. испред слога
који је био са циркумфлексом, и 2. испред слога који је изгубио свој
квантитет, т. ј. испред слога са слабим шолугласницама").
Š 51 Под овим условима стари " мењао се у нови акут, дакле “, који
се сачувао као засебан акценат у чакавскоме, посавским и кајкавским
говорима, у словеначком се изједначио са старим акутом, а у чешком,
словачком и лешким језицима јавља се као дужина. Дакле, у одређи
вању судбине новог акута нема никаквог неслагања међу г. Розвадов
ским и г. Белићем.
S 52 Под истим условима стари " мењао се у нови “, који пољски
научник одређује као краћи акценат према новом акуту (intonacja
urvana, iloczasovo krótka), а према својој каквоћи сличан старом ".
Овај се нови циркумплекс у чешком и лешким језицима скратио, у
српскоме се јавља као ", у словеначкоме као ". Односно судбине новог
циркумфлекса у лешким језицима г. Розвадовски можда има право (испор.
горе 88 с.), али односво његове судбине у српскоме може се сумњати:
ми смо видели да се овде Т јавља као " (горе 83—84 с.).
S 53 За доказ својих теза односно метатоније г. Розвадовски наводи
глаголске облике, именице женског рода тиша чак. striža, облике ген.
мн., придевске Форме, и у вези са метатонијом која зависи од шотоњег
слога са полугласником такође и друге облике (ном. једн.) и именице
секундарног образовања (са наставцима Ака, њba, aka и т. д.).
S 54 1. Тако, обликчак. mlitak, пољ. milicisz, p. молдтиш6 писац сматра
као резултат промене старог " испред циркумфлексног и презента
(у инфинитиву је било опет и акутског карактера): *mblf- С
*mbli-: обрнуто “lizi - CS- lazi -: испор. срп. liziti— lizam, шољ.
lazić–lažе и т. д.
") Г. Розвадовски додаје међутим да је метатонија у целини зависила од
некихјош општијих услова.
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S 55 2. Именица чак. striža, шољ. strča, p. споража и сл. шредстављају
такође, према мишљењу г. Розвадовског, резултат промене старог " у “
испред циркумфлексног слога, јер ове именице, на ја, одговарају у
литaвскоме именицама на 8 и измешале су се са именицама на ја
и Аја ; али у овим последњим опет је морала настушити метатонија
због положаја испред полугласника. Исто оно што је било у "stora
имамо и у чак. 26a, grdja, рус. порожа, плажа, пољ. Zadza, ciga, диал.
grčula, чеш. stráže, tike hrdze. Обрнуто, као резултат промене " у г
писац сматра пољ. przedza, словеначкo prija, посавско рroda, krađa=
словеначко Кralja. У срп. пређа, р. мерака, слов. mreža, чеш. mihičе није
било метатоније него се чувао стари акут, јер је то била основа на
старо ја.
š 56 3. Метатонију у вези са полугласником потоњег слога г. Розвадовски
види у Форми ген. мн. Примере нећемо наводити, јер су познати. Само
да учинимо једну примедбу односно облика ген. мн. Изгледа као да под
утицајем некакве сумње писац поред шоменуте околности, даје на крају
облика полугласник, истиче и другу: да је наставак ген. мн. био
под циркумфлексом, иако ми никако не можемо везати појаве метато
није са епохом у којој је постајао наставак ген. мн. бт. Алијош једно.
Тези г. Розвадовског, да се нови Т јавља у српском као “, оширу се
српске Форме: kriv, rib, del, sit и сл. Ову сметњу писац отклања тиме
VA
што види у овим Формама дуљење првобитног ".
š 57 4. Придевске облике г. Розвадовски разгледа у знатној мери
друкчије него г. А. Белић. Према неговом мишљењу, 1. golije C
voje: 2. маје: иде са новим аутом; 3. konjskoje njoш „боље“.
у овоје; 4. moldoje cemblje,ијош „боље“,у тоldoje; 5. кодпридева са
старим акутом на корену биле су две групе: a) sadornoje c- sadobroje
и b) maloje c- mlje. Ове у многоме неочикиване форме акценатских
промена код придева писац тежи да образложи на један врло компли
кован начин. Заменице су изгубиле, каже он, свој акценат; услед тога
се на претходном слогу јављао некакав циркумфлекс, који се ошет
преносио као акут на претходни слог: beliji c bela (i)a C> 08
la(i)a и д. т.
Š 58 . Код придева типа moldojе заменица није изгубила свој засебан
наглас; а кад се јавила контракција, онда се на овом слогу развио
нови акут, те је придев изгубио свој стари наглас у корист акцента
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заменице; дакле: тоldaji G- mold c- moldd; скраћивање " на ко
peну јавило се још раније, као и у “јадоđa и сл. (испор. š.2, 5 т.).
S 59 Облике придевског тиша са старим акутом на корену писац об
јашњава на овај начин: придеви су у индо-европском и балтиско
словенском били већином охуtona; услед тога је било у одређеној
корми тад-ja, malo je, те се тако овај тиш изједначио у своме развитку
са типом боје, који је дао дије: испор. mlje, коју корму писац
види у каш. dbf{l, чеш. dlouho-dlouhy, p. доло-долia, срп. дио-дра,
чеш. stdro (starу), срп. старо-стара. С друге шак стране у краткој
Форми таLi, malo акценат је био пренет на корен, који је предста
вљао стари акутовани слог, дакле, тila C>mald; према овој је Форми
био створен нови одређени облик nalaja, miloje, у којем се акценат
доцније скратио, као у *jdgoda. Тако изгледа да је постао облик
sadbroje, sjtoje, који се находи у каш-словињск. st., срп. sto-sho
(шток. и чак), срп. zdravo-zdravu, чеш. zdravo-zdrary.")
s to 5. Слично придевским облицима типа идеје објашњава г. Реза
довски глаголске облике типа руtaje 3s. praes.; ова је Форма, према
његовом мишљењу, добила промену интонације самогласника и у
наставку: pytáје се руде, док се у облику 3. л. мн. рубају а скра
тило испред дугог слога, а ј се сачувало; овим путем шостало је
„посавско рitaš . . : pitaji = срп. тimatu . . nimajу“ . . . На с. 325
(у примедби) писац упоређује развитак облика рубаје и облика Беа ја;
према томе ваља мислити да је акценат у Формируће био после пренет
на претходни слог услед истих разлога као и у Форми Бelaja, иако је
у последњој норми био ", док у корми руде имамо “ (-= ').
S 61 6. Код глагола истог типа, али са старим акутом на корену,
имамо у словеначком рđdati —padam, у шољском ilegac — bilegam.
Наводећи примери за овај тип писац ништа не говори о начину на
који се јавио овде нови циркумплекс (+= словеначки “ј.
Што се тиче глаголских облика типа (уmes = посавско дуте,
пољ. cigniesz, чеш. táhneš, писац мисли да су постали под утицајем
režess и сл.; међутим и те последње Форме он објашњава аналогијом
према облицима рубаљ, kogaš и сл.
sk . »k
х
") Кажем „изгледа да је постао“, јер је друкчије тешко разумети оно
што се говори у расправи г. Розвадовског о овим облицима. Ова тачка тео
рије пољског научника није јасно љормулисана.
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Š 62 Сада долази питање, какав напредак представља нова концепција
Розвадовског односпо појава тако зване метатоније. Тачније одређи
вање услова за метатонију било би свакако нов корак у анализи овог
питања, али само у случају кад би било правилно. Међутим овде није
тај случај.
Први услов метатоније јесте положај старог" или " испред слога
са циркумфлексом. Овим условом могу бити објашњени само глаголски
облици типа чак. mlds и можда именице типа чак. strdža (испор. горе,
стр. 1 и 2). Српско Izim већ не потврђује ову тезу, јер мишљење
г. Розвадовског да се нови Т јавља у српскоме као " није тачно:
испор. на пр. српске облике 8t, krár, del ген. мн., ма да писац тежи
да уклони ову тешкоћу шретпоставком да је ту продуљено првобитно
“; испор. такође срп. sto—sho (шток. и чак.) и сл.")
Š 68 Шромене акцената код придевских облика не представљају ни
какву потврду тезе г. Розвадовскаго, јер у њима не видимо метатоније
наглашеног слога испред слога са циркумфлектираном дужином ни у
једном од пет типова које наводи г. Розвадовски. Тако исто не по
тврђује ову тезу ни глаголски облик pуtaje, јер се у њему први слог
који једобио нови акут, по мишљењу г. Розвадовског, првобитно находио
испред акцента; сем тога, овај је акценат био, у ствари, акут, и чак је
контракцијом био добивен нови акут. Али и без тога, кад би контрак
цијом у аје био добивен циркумплекс, онда то већ не би био стари
циркумфлекс. Најзад, сумњамо да је у групи пје (са нагласком на прво
ме елементу) морала наступити контракција.
š 64 Дакле, г. Розвадовски је дао сувише мало доказа за своју тезу.
Али, са друге стране, он је требао још објаснити, зашто немамо мета
тоније у Форми ак. једн. *body и. сл., у којима је стари "" био испред
наставка са циркумфлексом. Он је требао такође објаснити,зашто имамо
метатонију у облицима ном. мн. ср. рода, чак, јаје — јаја и слов.
delo– dela (испор. горе 93 c.) *).
") Такође српско крађа, пређа — према крicmu, npćemu.
*) Испор. критику Lehr-а, који такође сматра ову тезу г. Розвадовског
као неоправдану: „O prasloviaiskiej metatonji“, 28 с.
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Š 65 Боље је образложена друга теза г. Розвадовског односно услова
метатоније: да јој је био узрок слабљење полугласника потоњег
слога. Као главни доказ који писац наводи за ову тезу—јесте облик
ген. мн., чак. kriva: kráv, vlds: vlds. У вези са овом тезом стоје именице
чак. типа II stje поред II st., именице тиша Бrаgа поред Бnat у словеначком.
Š 66 Што се тиче осталих секундарних образовања, на пример са на
ставком: -лка, -bia, -oxa, -bra, -ice, -алко, -bsко, -на, она су прежи
вела толико промена у вези са доцнијим дуљењем, у епоси засебног
живота словенских језика, а и у вези са утицајем аналогије, да није
могуће овим образовањима доказивати тезу г. Розвадовског. Односно
ових образовања код шисца налазимо овакве напомене: „али на то није
могуће одговорити дефинитивно“, „али non liquet“. Збиља требало би
посветити овим секундарним образовањима нарочито испитивање, пре
него што се о њима да дефинитиван суд. Али, разуме се, то није могао
учинити г. Розвадовски у својој расправи, којој је био прави пиљ
синтетична карактеристика словенских акценатских појава. Зато је
остала непотпуно образложена главна његова теза о метатонији испред
слога са шолугласницама. Није ипак доста јасно, зашто немамо метато
није у облику ном. једн. (vlds и сл., mraz и сл.); ако г. Розвадовски
мисли да је пре било метатоније и у ном. једн., онда би требало тра
жити каквихтрагова од старијег стања. Тако исто ниједоста јасно зашто
имамо злдтка поред злато (испор. горе š37). Најзад,долази још једно
важно питање: у колико може бити вероватно даје на мењање акцента
утицало слабљење г., к, кад смо већ видели да су, у епоси метатоније,
полугласници били већ редуцирани толико да се нису осећали као
носиоци засебних слогова (испор. горе 539). Њихово потпуно ишчеза
вање припада насигурно ешоси засебног живота словенских језика;
међутим метатонија је прасловенска појава
se se
:::
Š 67 Тумачење које г. Розвадовски даје придевским облицима стоји у
релативно слабој вези са његовом теоријом метатоније, те је, као што
смо већ рекли, врло комшликовано и често сумњиво. Облик beli-ji,
према његовом мишљењу, променио се у Беa(j) а (в. Encykl. 325 с.),
а после у БIa(j)a (“–“); овим путем нови циркумфлекс повлачи се
на претходни слог као и стари "; али ми смо видели код А. Белића
да се нови г баш тиме одликује од старог (") што не мења место.
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Облик тоldaji. мења се у тоld (“="; Encykl. 326 c., при
медба); међутим морамо полазити од облика поldija као однајстаријег,
имајући на уму закон де-Сосиров; ова последња Форма морала би
доцније дати баш према његовој теорији тоldh са циркумплексом, а
не тоld, како он претпоставља (исп. s. 55). Могли бисмо још пристати
на облик *mbldo-је, али не разумемо зашто писац претпоставља тдUlje;
чак и ако би се претпоставио облик тоldb-je, не би се могло очекивати
онакво скраћивање првог слога (испред слога са кратким акцентом);
не можемо очекивати скраћивање ни у тđdo-је, пре него што је крајњи
слог изгубио свој, ма како слаби, акценат. Испитујући овај придевски
тиш, писац је имао на уму само р. молодби и сличне облике осталих
језика са акцентом на наставку; али требало је да обрати шажњу и
на облике као што су чак. mlida и диал. рус. молдњи, пољ. skupју,
madry, чеш. skoup), mouldry.
Š 68 Облик тilоје са старим акутом на неочекиван се начин мења у
mlоје са новим акутом, затим у nailaje. Iримери које писац наводи за
прву и за другу групу овог шридевског типа не одговарају његовој
теорији: за је са кратким слогом у корену он наводи каш. st.
које се може тумачити из sjaje cа новим циркумфлексом, срп. (чак.)
sito, које такође може постати само од sito, те зато и не одговара об
лику моје; чеш. пу, вид. uелу, срп. zdrava Tywave сe сасвим лепо
по г. Белићу из Форме са T на корену. Тако исто облику тilоје
("= ") са новим акутом не одговара ни срш. stár, јер и у чакавском
имамо stari (a нe stidra), ни чеш. star), ни срш. digi, које је уосталом
постало под утицајем Бosi.
28 и ж
Š 69 За глаголске облике срш. тimau, чак. pitaš и сл. ми смо видели
да г. Розвадовски претпоставља прво промену интонације у наставку
(pуtaje- G-pytáе), а тек после—не знамо управо услед којих узрока-
јављање новог акута на корену.
На тај начин, место једне хармоничне системе акценатских из
мена коју налазимо код А. Белића доследно примењену на придевским,
именским и глаголским облицима, иако јој нису ближе одређени узроци,
имамо код г. Розвадовског једну шарену слику ових промена, где
се јављају као чиниоци различни моменти: у глаголским облицима
Ar
чак. rds и сл. промена " у " под старим акцентом услед потоњег Т,
исто тако у именица типа чак. striža; у Форми ген. мн. услед по
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тоњег -а, тако исто у словен. brdja; у придевским облицима игра нај
важнију улогу секундарни акценат заменице; у глаголскоме облику
*plaši, чак. pitaš, имамо метатонију услед промене -nje у -ae, и то
промену старог акута " у нови акут "", а у исто време пренос овог
новог акута на претходни слог: за глаголске облике "rješi и *topneki
г. Розвадовски је морао прибећи аналогији.
š 70 Расправа г. Розвадовског није истраживање, већ један покушај
синтезе, један добар општи нацрт словенске акцентуације; али оно
што је у њему ново, с обзиром на резултате добивене раније, није ос
новано на специалном и детаљном испитивању материала, те због
тога не може бити ни признано као тачно решење спорних питања
словенске акцентуације.
III
Š 71 Трећи испитивач који је посветио своју пажњу истим спорним
питањима, и то поглавито „метатонији“, јесте холандски научник
г. Ван Вејк.") На жалост, једна од његових расправа о тим питањима
(J. A. ХХХVI) није нам дошла до руку, те морамо о њој судити
једино на основу онога шта се о њој говори у делу г. Lehr-а „О
prasloviaiskiej metatonji“.
Општи се погледи холандског научника у ошсегу акценатских
теорија карактеришу тиме што он сумња у балтиско-словенско порекло
закона де-Сосировог, а затим и тиме што је према његовом мишљењу
прасловенски језик имао више него три секундарна акцента, и, најзад,
тиме што он истиче механички карактер акценатских појава који
се зову метатонијом. Пошто г. Ван Вејк не разгледа питање о хро
нологијизакона де-Сосировог, него само даје „израз своме скептицизму“),
нећемо ни ми о њему говорити.
Š 72 Мишљење г. Ван Вејка да је прасловенски језик познавао више
од три секундарна акцента не могу такође овде потанко разгледати,
јер немам у рукама ону његову расправу у којој је то мишљење
") „О intonacji przymiotników zložonych typu novЋјњ, šestЋјњ“ I. Sl. VII,
157—165; „Књ интонацiи праславинскихЋ падежei на -Ђ“. Изв. Отд. р. нз. и сл.
ХХ(1915) 3, кн., 32—40; o Акценатским студијама Белића, R. Sl. VIII, 171—187;
„Zur sekundiren steigenden Intonation in Slawischen, vornehmlich in ursprünglich
kurzen Silben“, J. Arch. ХХХVI, 321–377.
*) „Ale teraz ograniczy sig do tego, že dam wyraz moemu sсерtlусуzmovi“
R. SI. VII, 158.
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образложено (Ј. А. ХХХVI). Морам само приметити да у словеначком
језику онај секундарни акценат ", који је одредио А. Белић, изгледа да
се јавља као ": gioli, mori (испор. Акцен. ст. 57 с.), и то одговара
чакавском уби, mora; међутим чакавском гдјa, koža одговара у слове
начком гдјa, koja; ако " у чакавскоме сblja, kда сматрамо као пра
словенски " (испор па-volји, али па-codu), онда морамо свакако слове
начко " у тоја доводити у везу са прасловенским “ (исп. горе š44).
Али опет је незгодно одвајати, с обзиром на порекло, српско vбija
од словеначке форме гдја. Сем тога, на основу словеначких примера
као у морамо мислити да је праслов. акценат " био низлазни по својој
природи, међутим кратки акценат у чакавскоме б0 и сл., који је пренет
са наставка на корен, изгледа да је био узлазног карактера: испор.
чак. konj cа дуљењем тога акцента испред -т. Уосталом, питање је
да ли се преношење акцента са крајњег полугласника вршило већ у
заједничкословенском или у животу појединих словенских језика.
У руским диалектима, у којима су сачувани трагови секундарног пра
словенског кратког акцента, имамо подједнако: 1. nabryj, dobryj — са
затвореним вокалом —, 2. такође ха!"a, kaba и, најзад, 3. kom", sтор,
skot и т. д.
792 - - - .
9 P У питању о узроцима акценатских промена г. ван Вејк се придру
жује г. А. Белићу у томе смислу што и он сматра као узрок ове
промене измену склопа, састава речи. Само се г. Ван Вејк одваја од
А. Белића у томе што према мишљењу г. Белића једна Форма мора
да се осети као Форма са измењеним саставом према другој, да би се
извршила акценатска промена; међутим г. Ван Вејк мисли на про
мену њеног „квантитативно-интонациског“ ритма и наводи сличну по
јаву из немачког језика.
Овакво тумачење метатоније не може нас потпуно задовољити:
јер остаје нејасно зашто у другим случајевима, где такође имамо про
мену састава речи, нема промене акцента.
g. 3.
ж
š 74 Акценатске промене које су се вршиле у придевским облицима
г. Ван Вејк представља у нешто друкчијој светлости него г. А. Белић
и г. Розвадовски.")
*) R. SI. VIII, 174 и сл.
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Ми смо видели да г. А. Белић претпоставља у прасловенскоме
два различна тиша придевских облика у одређеној Форми према једном
неодређеном *sreta: 1. један тип са променом старог " у нови “,
2. и други са акцентом на наставку. Та иста два тиша претпоставља
за прасловенски и Ван Вејк, али он сасвим друкчије тумачи порекло
другог облика. Према његовом мишљењу, под утицајем неодређене
Форме Srto јавио се облик “sretnji. поред *srbiji, a доцније секундарна
интонација наставка привукла је акценат. Ово преношење акцента
Ван Вејк везује са правилом де-Сосира, које се вршило не само у
прасловенској епоси него чак и у засебном животу појединих словенских
језика. Зашаднословенско скраћивање вокала у корену Ван Вејк тумачи
тиме што је дужина била пред акцентом.
š 76 Поред два облика у придевском типу вrts, Baн Вејк претпоставља
тако иста два шаралелна облика у придевском тишу зага, па чак и у
придевском типу "mors: поред односа *stdra: *stiraj он претпоста
вља у прасловенскоме језику однос *stdra: *stdrai, када је одређени
облик добио акценат ' под утицајем неодређеног; због тога имамо
не само у српскоме да: да, него и у пољскомe stary.
š 76 Да је у прасловенскоме постојао поред односа "nova: *moriji Ta
кође и однос *mbra: *nbroji, доказују, према мишљењу Ван Вејка, об
лици чак. Dost, каш-слов. Biosi, словен. novi, рус. диал. навај; сви
они воде порекло од праслов. облика са секундарним акутом. То исто
имамо и у облицима редних бројева: испор. чак. sedmi, sedmi, слов.
srdni, чеш. sedmý, пољ. sidmy, каш-слов. збyalmi, p. диал. cлнi,
малор. семиi.
Š 77 Врло је сумњиво да се праслов. *svetoji може објаснити као ре
зултат закона де-Сосира; није ничим образложено да се овај закон
јавио тек у прасловенској епоси и још играо улогу у засебном животу
појединих словенских језика. Није јасно у каквој је вези овајзакон са
превлачењем акцента на наставак, јер шрема закону де-Сосира акценат
се преноси на потоњи слог са акутом; а у облицима “sreta-ja, “sreto-je,
*sretu-jemu, *sreta-jichž и сл. оваквог потоњег слога није било. Што се
тиче скраћивања испред акцента, морамо се сетити, као што смо већ
нагласили (в. горе, 105 с.), да се дуги самогласник испред кратког на
глашеног слога не скраћује.
Š 78 Iто се тиче облика *stira : stariji Hије потребно да претпостав
љамо облик “staris (под утицајем "stairs) за прасловенски језик,
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док можемо објаснити српско да и пољско Stary као резултат истог
утицаја неодређене форме на терену српском и пољском, и то у случају
ако мислимода се “ у пољскоме јављао као дужина. Ако се овај акценат
у пољскоме скраћивао, онда претпоставка прасловенског *striraj, није
потребна ни за објашњавање пољских и српских облика.
š 79 Најзад морамо приметити за прасловенско “morski: прво,да писац
није објаснио зашто су се јавила два одређена облика од *mora ; друго,
да није објаснио зашто у словеначком имамо трга, али веalmi.
Најприродније је претпоставити да су чак. sédnu, šesti, osmi, по
ред старијих kasti, sedmi, bisma") постали под утицајем peti, derer, deseta;
исто вреди за словен. stolni, пољ. szostly и сл. Тако исто је најприродније
мислити да су се словен. nori и сл. Форме других словенских језика
јавиле према неодређеној “nori, и сл., која је вероватно постојала диa
лекатски у прасловенскоме, ако се није јавила под утицајем придева
другог типа - уоlo : gblo) на земљишту појединих словенских језика.")
s. :
ж
S 80 Метатонију у Форми ген. мн. Ван Вејк објашњавајаком редукцијом
наставка бт, који се променио у прасловенскоме у -a.") Али је скроз
невероватно да се наставак -0m непосредно променио у -л, већ прво
у -от, а тек даље у -а. Међутим промена акцената вршила се онда
кад су полугласници већ били редуцирани (испор, горе, 104 c). Према
томе није још било промене акцента у ген. мн. у оно време кад се от
скратилоу-om; ако се акценат у ген. мн. променио у оно време кад је
-би прешлоу -a, онда зашто немамо исту метатонију у ак. једн. м. рода
са наставном -ди ("orbon и сл.), у ном-ак. једн. ср. рода, у ном једн.
м. рода са наставком -bs?
S SI Iтокавски облик ген. мн. Onda Bан Вејк објашњава тиме што
је у штокавском владао акценатски закон врло сличан прасловенском,
по којему се стари циркумфлекс повлачио на претходни слог. Али
пошто је акценат у ген. мн. *jezik, *orila 6ио првобитно акут, па се
променно у Т, није се могао повлачити на претходни слог, јер правило
да се онуоштене повлачи вреди подједнако за штокавски и за чакавски.
*) Испор. А. Белића ЗамћTки по чакавскимЋ говорамт, 57 с.
*) Више o придевским облицима са кратким вокалом у корену Ван Вајк
говори у R. 81. VII, 157 и д.
°) „Књ интон. прасл. пад“ 6 с.
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S SE Посматрање Ван Вејка да се при повлачењу акцента са крајњих
s, s на претходни слог добија узлазни акценат на том слогу потпуно
је тачно. Обрнуто, његово тврђење да су наглашени кратки самоглас
ници и други са низлазном интонацијом добили узлазни акценат испред
групе сугл. --ј, и то „у познатим приликама“, не вреди много, јер су
нам те прилике остале непознате: испор. *striža, aли *diša: *dišu.")
С. Куљбакин.
(Свршиће се.)
Скраћенице у овом чланку:
Cб. Отд. р. нз. — Сборникљ отдšленiн русскаго изника и словесности
Императ. академiи наукљ, С. Петербургњ.
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K. Z. = Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung auf denih Gebiete der
indogermanischen Sрrachen. Göttingen.
Изв. (Изв. 0. P. H. и Сл.) = Известiи отдšленiи русскаго изика и словес
ности Импер. акад. наукљ. С. Петербургњ.
J. A. (J.Arch.) = Archiv fir slavische Philologie, herausgegeben vonV.Jagić,
Berlin.
M. S. L. = Mémoires de la Société de linguistique de Paris.
Bull. S. L. = Bulletin de la Société de linguistique de Paris.
*) Испор. Lehr, O praslov. metat. 30 с.
Дуги сугласници у српскохрв. језику.
О њима је, ако се не варам, први проговорио Кошутић у првоме
дијелу своје руске граматике који је недавно изашао на свијет; ту он
има на стр. 119—133 главу „л) Изговор двају једнаких, т. зв. дугих
сугласника“, у којој шајприје, на стр. 119—121, говори о томе, „какоје
у српском?“. Кошутић каже када може да постане у нашему језику дуг
сугласник, и какав је: може да постане када се у говору нађу један
до другога два једнака или изједначена сугласника, а дуг сугласник
може бити или „прави дуг, ако су оба сугласника трајна, па се могу
продужити, те тако дати доиста дуг сугласник“ или „тобоже дуг,
ако су оба сугласника тренутна, па се, као таква, не могу продужити
и дати доиста дуг сугласник“; само што бих ја за „тобоже дуги су
гласник“ мјесто да речем „у том случају, први сугласник вреди као
мала почивка у гласу пре него што се други изговори,“ волио казати
да се код њега зашор дуже држи неголи код обичнога експлозивног
(тренутног) гласа, тако да се његова дужина састоји у дужини зашора,
док се код Фрикативног (трајног) сугласника састоји у дужини самога
гласа. Слажем се с К. и што се тиче његова првога правила, да се у
ријечи сложеној с префиксом два једнака или изједначена сугласника
увијек сливају у један, обичан (кратак) н. пр. од-дерати С- одерати,
разставити се раставити. Али већ ту имам нешто да опазим — у
говору образованих људи (а ја мислим да се К. и за наш језик, као
што чини за руски, обазире на њихов говор) има и неких изузетака.
Амо бројим прије свега суперлатив придјева што се почињу са сугла
сникомј као најјачи, најједноставнији, гдје ми свакако изговарамо дуго
ј (ј); а што неки пишу најачи а други најјачи точине само зато да
не буду у истој ријечи два једнака сугласника, чега — како се из
школе сјећају — у нашему језику иначе нема; али да ми у таким до
гађајима изговарамо заиста нешто друго неголи обично ј, свак ће се
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лако увјерити, ако изастошце изговори најјачи и на јачи, најједностав
нији и на једноставнији. Наћи ће се пак међу књижевним ријечима још
која што амо спада: како што од поручник с премиксом под постаје
потпоручник,тако и од тајник постаје под-тајник (Франц.sous-secretaire),
ша ја мислим да и ту изговарамо дуго т, а не напросто потајник,
које би било — не само у писму већ и по изговору — мушки облик
према потајница (нешто што се таји, што је тајно), а према томе би
оно прво требало и писати поттајник, без страха што школска гра
матика у параграму томе и томе каже да у нашему језику нема „дво
струких“ сугласника. Тако је и с трећом коректуром у штампаријама,
њем. Super-Revision, од које смо ми начинили суперревизију са дугим
р. У тим и сличним примјерима имамо, дакле, дуге сугласнике и у ри
јечи што су сложене с префиксом, и то тако да се дуги сугласник,
ако је трајан, дијели првом половицом на први слог а другом на други,
ако је пак тренутан, запор иде на први слог а његов прокид на други,
док је сам зашор граница што дијели оба слога.
Још више дугих сугласника има када је која ријеч само синтак
тички спојена с приједлогом, па ту мислим да је К. пошао предалеко:
он наиме узимље да ту од дваједнака или изједначена сугласника буде
увијек само један обичан (кратак), па биљежи да се овако изговара:
подрветом (= под дрветом), одеде (= од деде), исела (= из села),
кроземљу (-= кроз земљу), ишуме (-= из шуме), иживота (-= из живота).
Ја знам да на изговор образованога човјека утиче то како види, или
како зна, да се пише која ријеч, али опет не мислим да се варам
ако речем да у мирном јасном говору (а таки говор треба да се у
сваком језику узме као темељ правилнога изговарања) ми у тим при
ликама понајвише изговарамо дуг сугласник, свакако дужи неголи је
обични кратки, ша и за то испоређујем изговор оваких веза : по дрвету
и под дрветом, о деди и од деде, и села и из села, преко земље и кроз
земљу; штавише, гдје би се иначе (увијек по параграфима школске
граматике) сибилант имао да палатализује пред палаталним сугласни
ком те да се с њим (по Кошутићу) стопи у један кратак сугласник.
ја чујем да се сибилант држи као самосталан непалатализован глас,
па је мени ишуме, иживота = и шуте, и живота, а из шуме, из жи
вота изговарам исшуме, изхивота; ја бих чак рекао да и свезе као
с сином, с женом образовани људи изговарају сином (с је, наравски,
само знак дугог сугласника), заженом.
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Не могу пак да пристанем уз Кошутића да се стапају у један
кратак сугласник два једнака сугласника од којих је први на крају
акцентоване ријечи а други у почетку енклитике што се на ону прву
наслања; по њему он нам не да изговара се као онам не да, брат те
зове као брате зове, вас сам тражио као васам тражио и т.д., а ја
ту јасно чујем, и изговарам дуг сугласник оннам не да и т. д., па и
ту испоређујем он нам са она, брат те са брате, вас сам са Васа и т.д.
Не мислим, напокон, да је тачно ни оно што Кошутић каже о
изговору два једнака сугласника међу двије самосталне акцентоване
ријечи; он код тога разликује с једне стране догађај када се прва
ријеч, ма с којега разлога, истиче гласом, то јест јаче изговара од
друге, а с друге стране догађај када се прва ријеч не истиче: по К-ћу у
првоме случају настаје увијек одтадва сугласника један дуги,удругоме
пак то бива само ако се ријечи брзо изговарају једна за другом, а ако
се спорије изговарају, настаје пријекид међу обје ријечи те се сваки
сугласник засебно изговара. Кошутић даје само примјера за први слу
чај (када се прва ријеч истиче гласом), али по ономе што каже излази
да се иста реченица н. пр. раж жању изговара с једним дугим ж,
ако се истиче ријеч раж, или и ако се не истиче, али се обје ријечи
брзо изговарају, док се оба ж не стапају у једно дуго ж, ако се прва
ријеч не истиче али се обје ријечи спорије изговарају. То његово пра
вило не мислим никако да је тако добро Формулисано а ни тако тврдо
Мени се, напротив, чини да је главни моменат код тога брз или спор
говор: у првоме случају оба се сугласника понајвише, али не увијек
стапају у један дуги, а у другоме, опет само понајвише, сваки се
сугласник нашосе изговара; па зато баш, када се прва ријеч гласом ис
тиче, тога стапања обично нема, јер се тада обично и не говори брзо,
а свакако прва се ријеч, баш стога што се јаче истиче, и јаче одваја
од друге. А да је иначе Кошутић добро опазио да у тој прилици често
настаје један дуги сугласник, лако се може свако увјерити, ако брзо
изговори двије ријечи међу којима су (у шисму) два експлозивна гласа,
јер ће оцазити да не прави два запора ни двије експлозије, већ само
једну експлозију пред којом задржи запор нешто дуже, н. пр. зуб боли,
гдје се иза у усне склоше само један шут а шред о само један пут
отворе. Кошутић тога изријеком не каже, али се и по једноме његову
примјеру види да он узимље да се и у овој прилици два по звучности
неједнака гласа изједначују; то је примјер он још живи, дакле са ис
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такнутимјош, које он преписује са он јожживи; да и то може бити,
признајем, н. пр. када се узбуђено и брзо питајош живи?, али када
се у мирном говору истиче ријеч још, ја не бих рекао да се може чути
мјесто раздвојенога ш--зе једно дуго ж.
Иако, дакле, ово питање Кошутић није потпуно ријешио, његова
је свакако заслуга што га је уопће потакао, и тиме дао повода да
размишљамо мало о нашему књижевном изговору који не може и неће
остати у свему идентичан с изговором простога народа, као што није
ни код једнога другог народа који уопће има свој књижевни језик.
М. Решетар.
ПРилози.
1. на— на— memoi
Ове су речи довољно познате, долазе уз глаголе, ређе саме, у
императивном значењу. У речнику југославенске академије даје им ту
мачење прољесор Маретић под изразима ћоljeti, moći, naj, neka.
За тај каже се у речнику на стр. 363 VI"тома, да се употреб
љује код кајкаваца хрватских и словенских. Не говори ли се и код
северних чакаваца, то би ваљало истом потање истражити. Да је пој
постало од пећај, — много употребљавани изрази лакше се истроше
у својем обиму — то је ошће шознато. Акценат је падао на ћај, пред
којим је те прелазило у ирационални вокал па, а паћај у пој. Сличан
је случај код теби, пčeš, које ради дужине вокала е, како је добро
истакнуто у Речнику, не може се изводити из те ču, већ из те ћofu,
mehaću (где а значи ослабљено о). Код Словенаца повет, побеš показује,
да је преобладао вокал о. Свакако има и код нас довољно разлога, да
се те не раставља у писању од ćeš, дакле пеću, nećeš.
За пећа мисли проф. Маретић, да је исто тако постало од пећај
(Rječnik VII,869): „Riječ je neka istoga postanja, kojega je i naj t. j.
neka je postalo od negdašnjega imperativa nehaj tako da је ј otpalo a
h je prešlo u k“. К тому додаје Маретић врло опрезно: „ne može se
reći ni zašto je j otpalo ni zašto je i prešlo u k“. Управо обе ове не
прилике изазивају у мене сумњу, да ли је ово тумачење оправдано.
Најстарији примери, што их даје академски речник пишу сви без раз
лике пећа, дакле без ј и са к. Истина под угарских Хрвата чује се и
некај, али је велико питање, да ли је то остатак старине, зашто не
би тада остало било управо пећај. Мени се пре чини вероватно, да је
некај у место пећа постало шо узору облика пој. Ја немам више моје
верне другарице библиотеке уза се, да бих се могао по неким ста
ријим књигама угарске хрваштине осведочити, пишу ли и онде некај.
Пример из Антона Далматина не доказује много, само толико, да је
већ у оно доба некај било познато.
Још је теже докучити к у нека, у место "пећа. Кад би се могло
доказати, да је тек старије од нека, против чега говоре примери, тад
би се још како тако могло разумети, да је на крају речи b прешло у
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k, гл. примере као 2етik, siromak, grek, grak, али за интервокални по
ложај 1: у место ћ не знам примера. Да се уклонимо тој неприлици,
мислим да би се могло нека изводити из негативнога не са обичним
придатком ка, који долази код заменица и прислова, а и у императиву.
Таково пећа значило би те, али не негацију глагола који следи, већ
негацију у опће са неком као шаузом, а онда следи глагол, како већ
дође, шозитиван или негативан, дакле neka gleda значило би те (što
drugo, već da) gleda. У словеначком језику има тikar, које је у зна
чењу доста близу нашему neka. Aко се прихвати ово тумачење, тада
би се разумело, зашто пећиiе за множину спада у новију фазу језичког
развитка по аналогији, док су поје и петоје редовни глаголски об
лици множине. Радо дошуштам, да је по нашем нутарњем смислу сада
neka сасвим изједначено са тај и петој, али то није морало тако бити
од самога почетка.
За петој каже Маретић (И. 884), да му је 2 „s neznana razloga
ispalо“. Истина кодчесто употребљаваних речи долази скраћење обима
врло често (ср. например кајкавско тога из тorebiti), пошто ишак
имамо примера за тоzi: mozite, рекао бих да петој, петоје има свој
разлог у паралелном облику тај, тако су тај и петојдва различита диа
лекта. Тоје истина, али то су и сада суседи а некоч је њихово суседство
засизало још даље и дубље. Напокон могло би се и тако рећи, да је
nemozi постало најприје петог а одатле петој, као hodí преко ћод даје
hoj. Ипак ме тај начин објашњења не задовољава.
B. Јагић.
2. Варзило.
О варзилу читамо у Вукову Рјечнику другог издања да је: „diе
Brazilie (Farbemittel von Brazilienholz), collar ligni brasiliani; варзило
се купује о Ускрсу те се њим боје јаја“. Ђ. Даничић је у Основама
забележно да је варзило рећ туђа и да је „постала с премјештеним
гласовима од Вrasilia“.
К овоме што сад зна наша лексикографија о варзилу имало би се
још по штошта додати.
У Панчићеву Речнику има покрај облика варсило и облик варзиљ.
Исти облик се налази и у Лексикографској Грађи српске краљевске
академије са западних крајева и из Шулекова Именика биља. Међу
речима покупљењим у Пироту у истој академијској грађи има облик
Варзија, који би могао опомињати на Врасилија, откуда се ова реч
НАЧИНИЛАЦ.
Бугарска лексикографија не иде далеко од српске. Старији реч
ници Дјувернуа и Богорова и немају никако те речи. Она се налази у
најновијем, Вајгандовом, и то у облицима варзи, варзилка, варзило.
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У књиги Ђоке Пошовића „Познаванћ робе или наука о роби трго
вачкои“, које је штампана 1852 у Београду чита се даје варзило „не
мачки Pernambukholz. или echtes Brazilienholz“. Добива се у Бразилији
и долази преко пристаништа Пернамбука у Еврошу. Та се дрва кажу
латински Саеšalpinia brasiliensis L., и Сaesalpinia echinata, L., и оши
сано је једно у Маринковића на стр. 405. У трговину доспевају цепа
нице огуљење; најтања је цешаница као рука, а најдебља као две
руке; споља је та цепаница смеђа, а изнутра црвенкаста и жућкаста.
Кад се те цешанице на ситно цешкају, онда отпадају цепке беличасте
но како на зраку постоје, одмах буду загаситије; кад се окуси, с по
четка као да слади, а после мало куши уста; шокварено дрво киси; кад
се жваће, поцрвени пљувачка. У овом дрвету има много црвенила. Кад
се у води прокува, онда се извуче из њега црвенило, и после седобива
од њега угасита Фарба и као да је црна. Варзило се доноси у Трст и
у Беч у пешаницама великим, и т. д. Године 1850 донело се у Србију
из Трста 13.362 дунте.
Из овога са види да реч варзило није у српском језику много ста
рија од ХVТ века, пошто је требало времена да се за варзилово дрво
сазна и да у трговину уђе. Колико је то успело, може се видети по
томе што је данас дошрло до најзабаченијих села и што изгледа да се
јаја за Ускрс никада ничим другим бојила нису. У књизи „Српски
народни обичаји из среза Хомољског“ (Српски етн. зб. ХIХ, 43) чи
тамо „Осим боје купе и варзила, што га у среду или уторак носе по
селима колачари и дају у размену за јаја“.
Питање је којим је путем Варзилово дрво дошло међу Србе: да
ли пут источних или грчких или пут западних или италианских при
станишта?
О томе нас учи сама реч. Кад узмемо да се у грчком Бразилија
изговара Врасилија (Враоulia), можемо бити сигурни да се наша реч
варзило, варзиљ наслања на Врасилију по грчки изговорену. У изговору
је хронолошки записано и то да је та роба унета у наше земље из
грчких земаља преко грчких трговаца. Не треба ни да помињемо да је
то могло бити преко Трста исто тако као и преко Цариграда. Трстје
до скора био пристаниште и грчко и српско, пошто су, на прилику,
трговци из Београда с трговцима из Трста дописивали се грчки још
и у првој шоловини ХIХ века.
10 марта 1914 г. 6 Ст. Новаковић.
у Београду. Ц
3. ILремуж.
У автобиогранији Милована Видаковића, штампаној у Гласнику
ХХХ има на стр. 110 леша белешка која гласи: „У Космају и по дру
гих мјестих у Србији има неко зеље које цремижем ондашњи житељи
118 IIPIrlIIOBH.
nnenyjy, seneno n nonyro, na nouoônje ÿyprÿuua, Koje ce je/ie. Bnyca je
uonoôno MMO Mua/iony 6eJ10My Away, Ho nnoro je npuja'runje n couano
neKo 3eme, Koje ce HajBmne nenyeano ca (30.5)’ je/ie. Ho mo user o'r
ce6e uoTepa, Beh sa jeno anje“
y xpea'rcxon nonyrsenon nsnamy Bynosa Pe‘mnna (Bpoaa-I/Isenonnha)
‘ŒTaMO 110/1 cpujemyw: „Opujemyw m„ cpujeluywa f., cpujeuyołc m., cpujc
Myolca Art wildwaclisendes Zugemüse (Bôrenlauch Pjï’) opsonii genus
(allium ursinum L. P313); Cpnjenym pac're no myMn, n numhe My je y
yc'rnma Kao 6njeJ1n eye, 3a TO ra mnom y npouehe 6epy n ca 00.411 11
xuæeôon jeuy: Jom ce xBaAe ‚1a ce Aoôpo xpaue, y npomehe cpujemywcou
mpacom.“
Oôpahauo naunay na noqe'ruo a y nnrary 143 Bunanonuha, Koje he
óu'm ôumxe e'rapnun. Tano ce oapen BRAK na nenounno uapauena Xeuone
maure o Aonaheu ÖPlJby n mnsormbanaï) He 're :mare Bla/zum Aa ce
allium ursinum .in'rancicn sone kermuszê, uoJLcBn trzemclza, tq'zemucha.
pycnn 'tæpemua, uepmuua, uepmyuxa.
Jacno je Aa je y nac y uouerny u upe'reamnje.
1- CT. Hoeauosuh.
4. De quelques noms nouveaux.
Certaines notions qui n’ont pu manquer d'être exprimées à toutes
époques, n’ont aucun nom inde-européen commun. Il est évident qu'on
a toujours eu besoin d’exprimer de quelque manière qu’on avait „faim“
ou ,,soif“. Or, il n’y a pas de racine inde-européenne se rapportant à
la nfaim“ ou à la ,,soif“.
Les noms de la „soif“ varient d’une'langue à. l’autre. Le lituanien
et le lette, par exemple, ne concordent même pas. Là, où, comme dans
le nom germanique commun allemand Durst, anglais thirst, et l’irlaudais
tart, ils sont d‘origine claire, ils n’ont pris leur sens de ,,soif“ que
secondairement; le sens ancien était ,,dessèchement“ et l’on aperçoit
du premier coup le caractère artiﬁciel du terme. L’indo-iranien a un
mot tout semblable et de même racine tgrënä 7,soif“ en sanskrit, taa-ino,
dans l’Avesta et dans le persan tisÏ,-mais, comme on le voit, le sufﬁxe est
différent, et il n'y a même pas concordance exacte entre le sanskrit
et l’iranien. La plupart des autres noms de la ,,soif“ sont tout à fait
obscurs. On ne sait rien de l'origine du latin sitis ou de l’arménien
x) Kulturpﬂanzen und Haustiere von Viktor Hehu. Sechste Auflage, neu lieraus
gegeben von O. Schrader, Berlin 1894, 193.
llPI/lI'lOfll/l. 119
caraw, par exemple. On rapproche le grec ôiųl/a de l’adjectif dit/no;
"sec, desséché“ (v. F. Müller, Grieksch Woordenboek, sous ces mots),
mais, même en admettant que dit/la signiﬁe ,,dessèchement“, on retrouve
le développement sémantique observé dans le groupe de *tea-Jr, on ne va.
pas plus loin.
En slave comme en baltique, il n’y a pas de mots communs aux
divers dialectes, ni même de mot ﬁxé dans chaque langue dès le début:
psautier LXVIII, 26, in siti mea, est traduit en polonais par w chczemu
picza moiego dans le Psalterium ﬂorianense, mais par w prag'noszczy
moyey dans le Psautier de PuÎawa, plus rapproché ici de l’usage actuel.
Il y a un mot slave méridional, attesté dès le slave des premiers
traducteurs sous la forme žçžda, et qui se retrouve, par exemple, dans
s. žêđa. Mais c'est un fait caractéristique, que, en russe, :Jłcáałcôa soit
un mot savant. Ce mot slave méridional a une origine plus abstraite
encore que le mot germanique; il signiﬁait simplement ,,désir“, à l’ori
gine; la nasale intérieure qu’il présente ne peut être empruntée qu’à
une forme verbale du présent à inﬁxe (cf. lit. pasigendà à côté du
prétérit paaigedaü); ceci marque assez le caractère de substantif verbal
du mot.
Les noms de la ,,faim“ sont presque aussi divergents. Le latin
fumes n’a rien de commun avec le grec mira ou avec le got. kulu-us;
mais le caractère secondaire et artiﬁciel n’en est pas aussi visible du
premier coup.
` Sans doute, v. sl. gladü, r. zó/wôb, pol. gło'd, etc. se rattachent à
un groupe de mots signiﬁant ,,désir“, et, par suite, il y a ici un
développement de sens pareil à celui de v. sl. žçžda. Mais le mot est
slave commun, et non plus seulement propre a un groupe dialectal.
Il est d'un type archaïque, et il n’a pas le caractère d’un abstrait fait
sur un verbe. Un nom de la nfaim“ a précédé en slave celui de la
,,soif“.
Du reste, le slave et le baltique ont en commun une racine
verbale signiﬁant „avoir faim“: lit. álkstu, álkti v. sl. ulüčç, alükati
et lučç, lakati. La différence des formes du présent en lituanien et
en slave indique que la racine fournissait un présent athématique, et
en effet, le slave a un vieux participe présent moyen, v. sl. lakomü
,,affamé“, r. MÎKOMMIÏ, pol. łakomy etc., qui ne saurait appartenir à un
type de présent conservé, à date historique, et qui se rattache à un
ancien présent athématique tout comme v. sl. vidomü „vu“ en face de
viädg. Malgré son aspect archaïque, cette racine n’a pas de correspon
dant net hors du. baltique et du slave. Si l‘on rapproche, avec M. Roz
wadowski, irl. olc ,,méchant“, etc. il s’agit de mots où le sens de faim
n'apparait pas (voir en dernier lieu, H. l’edersen, Vergl. GT. d.
kelt. Spr. I, 126), mais, abstraction faite du grec ôléuopat, élargissement
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dе де- (дšara, etc.) les mots rapprochés, irl. olc, lat. ulciscor, etc.
n"ont pas un vocalisme qui rende compte de l'intonation du lit. ili
ni des formes slaves.
Or, on retrouve en arménien une racine qui offre les même člé
ments dans un autre ordre et qui, sans avoir non plus une étymologie
certaine, a aussi un aspect archatogue, khaliсnam „j'ai faim“, aor.
khalicay, avec le substantif khale „faim“. L'élément c peut provenir
d'un člargissement. Quant à khal- on ne peut y voir qu'un ancien *kl
c'est-a-dire exactement les mémes čléments fixes que dans la racine
baltique et slave. Sil s'agissait d'un de ces mots indo-européens tells
que *jenos (lat. genus) ou *bhere- (gr. pšpo) gui se conservent tells
quels, le rapprochement serait invraisemblable, mais Stant domné gu"il
sagit d'une notion que Tindo-européen čvitait de nommer par un terme
propre, une forte déviation de la forme d'une racine nest раs sur
premante, et il m'est pas exclu que le not arménien soit a rapprocher
du mot baltique et slave.
A. Meillet.
Б. Завалски рукопис Хиландарског Типика.
Маркова, ане оригиналног преписа ХиландарскогТишика, држи се
Петронијев препис манастира Завале. У рукопису једном ХVII. столећа,
у ком се налази Теодосијев животопис Св. Саве и његова похвала Си
меуну и Сави има као задњи део и Хиландарски Тишик. Тај не иде
даље од првих глава, јер је рукошис на крају, као већина наших старих
књига, оштећен изгубивши добар деолистова"). Рукописје шисан по свој
прилици у Завали, јер је Петроније био шроигуман тог манастира, али
је имао као извор сигурно неки рукопис Маркова тиша, можда управ
из Свете Горе. Јер тамо је у ХVII веку било завалских калуђера, који
су шисали или отуд доносили књиге. Тако је Максим 1622. писао у
Светој Гори један типик и 1628. један пролог за „скон čuoy uОнлстну
глRмн Закала“, а 1627. јеромонах Јоаникије један пролог “).
Упоређење текста, како смо га чинили према одржаним партијама,
показује најбоље, колико се тај препис држи верно Маркова типа.
Отступања, која врло ретко чини од њега, толико су незнатна и без
значајна, да једва у оште долазе у обзир. Она се, осим тога, а то је
најважније, не налазе ни на једном месту, где би значила стварно
разилажење. Ево примера и прегледа узетих исцрпно:
") О том рукопису: Х. Михајловић, Манастир Завала у Хeрцeгoвини и
његове старине. Босанска Вила 1888, стр. 361—2; II. Поповић у „Паставнику“
1904, стр. 33–5.
*) Ср. Босанска Вила 1888, стр. 363–4.
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Као код Марка има у наслову: w каслizКени место оригиналног:
-E- -T- Д.
о наслаган; као тамо има: клан w; даље: пšлнтis; после: 6 дил
уч, „ , у А- - - "?" "T"
šumu«; даље: кад (не бетакнт ка); онда: на мене летеник; има:
v rv Vr a wrv"CT wА wrvi v T is v. "B"
ноkзд: даље: i kпукн; онда: К. upus даље: клнкš же а напунктна;
T т -. - »
после: uli. н. У слову трећем: другон же; даље: пуклг, клалšno,
Aко кruтун Н. (овог нема код Марка). У читавом тексту Марковом,
којим је издавач попунио откинути део нема ни једног јединог места,
које би отступало од овог текста. У четвртој глави отступање је од
Маркова текста само у томе, што за колsнопоклонњл има колкно
пунк)wнна и место њлнуцин има Блнуцин. Иначе има као код
grЋ
Марка: ка пукчнi i Egvenu nyнложнтн;даље: пукus коњ ; после:
„A. A. »
колнжо не поклнтi; даље: поснлан. Као код Марка нема ни овде у
реченици: н снеже пунчнтлме онога же; има, даље, као и Марко:"PrЛА
му дугм
чтет" се, само место пунчнтлкus има прочнтšмо (Ср. Јагић: Тишик Хи
у "С"
ландарски, Споменик ХХХIV, 13); као Марко има даље: Хue Aн нis;
ду
онда: кљ стал Н, даље: ši ke; после: GRчка; онда: кљ тi; даље:
послХШлтн кљски. Као Марко нема почетног А у реченицама; A wному,
, a r , . - -
А клм., а има: Кном же и читаво: клижe wкцлклigiHus ss. A cпст
Prv - Aug-
те; у другом апостровирању као и Марко има место: 6 четни: Сне
г . . . A.
стин; иза бRATA као и Марко нема н; место оригиналног сLглждетњ се
(ovučalost) имају Марко и наш текст: слХчšнт се; заједно имају опет:
A. A o v n -
пулisu cн; даље: поле; после: облокалне; онда нж. Мимо Марка и
оригинала има место: култн облик: култн и после место повучет се
само: учет се. У петој глави има као Марко: пуклнклл пулкаквуно;
даље: ктим: онда: use prvu; даље: же там; после: гл на н;
даље: хотклн ко; као Марко нема се иза књсмо; даље; мнwглин и
многучин; испред пунчацилтн нема и: као Марко има даље: »Клањце,
ко кiću, koх. Мимо оригинал и Марка има: Ах, клголнкин место
Assism. као Марко има место гв. год. мимо оригинал и Марка ис
no je -um и ти као муко пише пона, ми по њега и
оригинал има боклн м. wкли, које не значи ништа, док прво значи
injuria, данас обеде. Има даље као Марко: нж s rif unusu;
поспашнт. Мимо оригинал и Марка пише и ту редовно: Злнин и
и место си сан. Као Марко има: Клинку 4 klus. B. Торовић.
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6. Биографија Св. Саве од Кирила Живковића.
Г. Димитрије Руварац саопштио је за Кирила Живковића, да је
један ранији извод Теодосијева житија Св. Саве огласио као свој од
резавши задњи лист ркш, 109, и ставивши ту свој потпис. (Бранково
Коло,ХVI,1911, 684—5) Датум је Кирил - ставио на том pкп. 1. марта
1766. „нишу иза млгетх ка Жаглух ка Алци.“ После је
г. Н. Радојчић утврдио, да је Кирилов испис рађен шо Теодосију, а не
по Доментијану, како се погрешно наводи у његову натпису и још у
неким делима. Нашаоје,даље, ито,даје Кирилово издањежитијаСв.Саве
(Xнтih склтixa cijskНxa проскатитела Симонд К. Скм, кu Kina 1794)
„опширније од овога извода, слободније и да је он поред њега имао
и пуну редакцију Житија Св. Саве и много је употребљавао“. (С. К.
Гласник, ХХХ, 1913, 528—531.)
Кирило Живковић очевидно се много занимао Савином биографи
јом мењајући у својим прерадама и текст и Факта причања. Између
тог извода из 1756. који је огласио за свој препис, и између издања
од 1794. он је саставио још један препис, као још ужи извод из пр
вога; а читао је, осим тога, и сама Теодосија и уносио у шричање и
усмену традицију о Сави. Овај трећи или хронолошки боље рећи
други тиш његове шрераде налази се у библиотеци Матице Српске,
бр. 3420, као ркш. 18. То је „сокулценно“ житије првог архиепископа
српског,довршено 12. јула 1771. Кирил вели за њ: „каже течно к'nika
- . . . - 78. T^T - . . - „ -
wкрик нулншин похал н ктнстил лм улокrsншлго пречнтлих н од
Хusia.“ Писао га је у манастиру „Ilu Zighњ к" Климт.“ Карловачки
pкш. има 218 страна, а новбсадски само 44, док су у штампаном 62
стране.
У свима текстовима има разлика. Право житије и овде почиње
слично карловачком, али ипак с извесним разликама: К. мто б кодил
. A - - - " TFT AT -г. , T S T -
upu GT11, A GpxтлХутол 1203, к' цртко косточна црн констAнтнополскi
Алејд Комннх Н Клополнл Клтлцл н Себлоуд кљ стн Слкл суккi,
"NT Ar v . . - » »
ролд Серклннт, слмолежакнw кллнчестKRцилгv кšмн суккнин демлАмн
кмнкамо гдик нијин Динis sin H uvrije Anu" Imamaни текст
из 1794. знатно је друкчији од овог ркш. Pазлике су у почетку при
чања велике и у самим тактима и у празеологији, која и сажета има
директних преноса из Теодосија. (н. пр. Сава добива посебну кнежину:
"" А, „ - - -
„wхолнтн вMS c' келможмн н с" крстннкн сконмн келнтн се“ — Теод,
Даничићево изд., 5; калуђера Руса „кнго стан кока скрнка“ — Теод,
б; причање о Савиној верској горљивости и др.). У овом pкп. нема
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ништа о пореклу мајке Савине; нема речи о сазивању синода за шо
стављање српског архиепископа. При чуду с ледом у Угарској крај је
рађен шо Теодосију, 157—8, а нова је нарочито ова реченица, које
. У —
нема у штампаном тексту: (мађарски краљ) „к' докултем кгуголно
- - -- „ „TT“ „Ј. ТАК - ТОГ „ . . . - “F"
сто пожнтi i cтин Стеф. Хонглескiћ куд, наке ткG S TArges8 H на почнкла.“
Наш ркш, за разлику од штампаног, тачно вели да је краљ Радослав
крунисан у Жичи, а као разлог његова отстуша наводи побуну властеле
ради жене (Теод, 177). Датум смрти Савине ставља на 14. јануара
AN. A v ,,
„нелн wккнтКњцен“. О купању његова мртва тела нема спомена. Заним
љиво је, да не спомиње спаљивања његових моштију.
За народну традицију о Сави вредно је забележити ово место с
листа 12°. Сава је у Студеници чинио многа чудеса, и то не само он,
него и други по његовој молитви. „Хив кн кто укла сакi: ште млако
---- . . -- ovi „ “ ... --„ .. „Д. "F- „ „ "F" "DvJ,
поклшле налн снун, iste uљеко то кнемо кнкле налi Scнентал“. Ср. сличне
народне пришоветке у Босанској Вили 1897, 295, 311, 343
В. Ђоровић.
7. Поваљски натпис са Брача.
У Starohrvatskoj Prosvjeti I, 1895., 103–8, саопштио је Ф. Радић
„Staro-hrvatski ćirilicom pisani nadpis iz Povalja na otoku Braču“,
са доста оширним коментаром. По њему га је унео у своју збирку
Hrvatskih Spomenika, 1898, бр. 2, Ђ. Шурмин.
Тај натпис има своју малу историју. Кад је задњи опат манастира
Св. Ивана у Повљима Марко Лукиновић († 1809) проширивао цркву,
онда је камен са овим натписом, који је дотле стајао узидан над вра
тима цркве, пренесен био у саму цркву и незналачки ушотребљен за
седало. Одатле је, незнамо како, доспео у кућу Фрањке Врсаловића у
Повљима, где је био узидан као праг. Ту је остаo дo 1894, а онда је
истом пренесен у сплитски музеј. Његов одличан фотографски снимак
добио сам отуд добротом директора музеја и нашег цењеног археолога
дон Фрање Булића. Ради места, на коме је дуго био, натпис је знатно
истрт тако, да се извесне партије не дају никако читати, а неке врло
тешко. Већ од ХVIII века датирају настојања, да се он правилно
прочита и Ф. Рачки саопштио је те покушаје у Starinama XIII, 1881,
201–3.
Радић је добро приметио, да је натпис кругом у средини разде
љен на две поле, које не дају изравне редове читања. Друга је пола
знатно боље очувана од прве, у којој има и отучених слова. Радићево
читање у главном је добро. Налазим једино, да је име у првом реду
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десне половице сувише слободно читао као (НА)унон. За толико слова
колико он узима да ја испало (нема нлд), нема тамо места, а у другом
реду шочетно слово није та него чисто 1. Слово пред о јасноје д; пред
њим је р, а између р и д слово се, истина, слабо разазнаје, али бих
ја ишак смео ту претпоставити а и име онда читати РАдонк. И стари
преписивачи читали су у првом реду три задња слова дон-к, Starine
ХIII, 202, а не унон као Радић. Реч (моu)стра обична је у нашим спо
меницима ХII и XII века (ср. Гласник Зем. Музеја ХХIII, 1911, 551)
и тако је треба читати и у овом натпису, а не молстра; тим пре што
задње слово није а, пошто се оно јавља у читавом натшису у другом
облику, него је то окрњено љ.
Наше читање гласи овако:
кZJA) IMОНСТРА Iменем РАдон || Цркви стAто нолNA . кне
52%"2"2" |32'2",
га глум колом. resтинк сектанка ен мемлежн
I LUKE . . . . . . . . | H . . . . . (KONTAILS.
Натпис се подудара са даровном шовељом, која је 1185. дана
манастиру и била после унесена у манастирски спис 1250. године
(Издао је Ф. Рачки, Starine XIII, 205–210). У њој се казује, да је
Радко калуђер манастира „цркви стаго Иоана“дошао пред кнеза Бречка,
господара хварског и брачког, и од њега и од његове властеле на на
родном збору у Болу тражио, да врати манастиру његове раније земље:
сне диле, схем (дукхнте по концХ, кнежен хоплне, к кила прве стиг
Нолна цркве. Кнез је то тражење испунио без оклевања. Смичиклас је
у Diplomatički Zbornik, II, 190, унео доцнији латински превод тог
документа, али је оригинал из 1250. испустио.
Натпис није датиран, али је врло вероватно, с обзиром на ствар
на коју се односи, да није много млађи од саме даровне повеље. При
падао би, према том, ХII веку и био би нешто млађи од Грдова, а од
прилике савремен Кулинову.
Његови језични облици имају много елемената старине. Сви наши
најстарији споменици из Босне и Херцеговине, Грдов и Кулинов натпис
и Гршковићеви Фрагменти, имају само глас г., као и овај поваљски
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натпис. (Ср. ЛБ. Стојановић, Јужнословенски Филолог I, 1913, 105).
Као Грдов натпис (и Хиландарски Тишик) он пише и и и без начел
них разлика: именем, улл, 1, честанка,— Нолнл, каложн, китн. Исто
као Грдов натпис има и глас тм. Мимо Кулинов и Грдов натпис има
писање Х; али тај се знак јавља у потписима Кулинова натписа и у
његовој повељи из 1189. године. Као код босанских споменика к служи
за а (RA, PAAонк, са култд).
Реч 17, коју Радић непотребно дели ћ з. . . . (шта би то з. . .
имало да значи, кад у другом реду долази (св.3здахњ9), има се читати
заједно. Облик је врло добро познат у нашим старим споменицима. Са
ћsњ се потписује кнез Мирослав 1186. год.; аз, долази у Миро
славову Еванђелију; у потписима Кулинова натписа; у једној повељи
бана Нинослава (F. Miklosich, Monumenta Serbica, 24) и у многих
других писара. "Нектанка нигде није јасно исписано са e и ја сам из
опрезности хтео ту ставити полуглас. У Кулиновој повељи шетроградски
текст има четников, а оба бечка новије честников. У поваљској
листини долази, међутим, стално чесникњ, честњ, чак и четврњTY чficтњ,
и то ме, нарочито ова јасна задња ушута, одлучило за е. Поред
новијег црквЋ има и старо цркbu. Група ва у вЋложи остала је још
непромењена.
Употребу и утицај ћирилице у овој области добро је приказао
сам Рачки, сп. д., 199. Ту је и кратак преглед хисторије спомињаног
манастира, који је много ранији од 1185. год. У другој половини ХIV
века био је од калуђера напуштен, па је у другом-трећем деценију
ХV столећа претворен у Бeneficium simplex.
У облику слова има много шодударања са старим босанско-херце
говачким споменицима. B са оштрим трокутним доњим делом и са п0
пречном цртом с обореним крацима подудара се с истим таквим обли
ком ћ у натпису из Милавића; ср. Wissenschaftliche Mittheilungen III,
1895, сл. 51. С је округло и лепше него у Грдову натпису, а т је
слично његовом, ср. Гласник Зем. Музеја, ХХIII, 486. ТВ је сасвим ћош
касто као у Кулинову натпису и има облик потпуно исти; ср. Wiss.
Mitth. VII, 1900, 216. М. у оба случаја (именеura, guље) има други део
већи од првог; слично у Снијежници, на стећку, Гласник Зем. Муз.
VII, 1895, 344 и у натшису из доба краља Владислава, Wiss. Mitth.
IП, сл. 50. 63 је округло, али уже од оног у Кулинову натпису и ближе
Грдову. Д има трокут са дугим обореним крацима. У речи рад има
потпуно исти облик као Кулинов у Шодњгорћ. Облик а је леш, са по
лукругом у средини на шотпуно правој линији; ср. натпис у Кованима,
Гласник 3. M. VI, 355; у Његановићу, ibid., 567; у Кртињама, ibid.,
569; у Подубовцу и Мушићима, ibid., 568 и т. д. Х је писано као
накривљен крст, са врло кратким попречним потезом; слично у Некуку,
Wiss. Mitth. III, сл. 59. В нема спојена на црти оба полукруга као ни
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Кулинов натпис. Ц има облик слова ч, само што су линије свуда оштре.
Слично је и у Самуилову натпису, само је тамо прва црта за поладруге,
а у поваљском је чиста трећина. Ср. W. N. Slatarski, Geschichte der
Bulgaren, Leipzig 1918., таб. IV. Код нас, као у Самуилову натпису,
у Кочерину, Wiss. Mitth. II, сл. 52; у Влађевини, ib., сл. 100,101.
Нашем типу најближи је облик са Богавчева надгробног камена у Бо
љунима, ib., сл. 73. Кима уз усправну црту недодат слом двају праваца,
од којих горњи носи преломљен крак. У нашим натписима нисам му
нашао паралела. Облик ч одговара босанском у Трњачкој, Глас. З. М.
VII, 347. Остала су слова обичног типа. Натпис је писан уједначено,
крупним и читким словима и иде по свом општем утиску међу најлепше
наше епиграфске споменике. Као Кулинов рађен је за исту сврху, али
несравњено укусније од њега. Оштећени круг у средини имао је крст.
В. Торовић.
8. Стихослов од год. 1717.
Новија књижевност православних Срба почиње и развија се у
ХVIII веку под јаким утицајем руске богословско-схоластичке књижев
ности. Ова чињеница мора бити полазна тачка за проучавање књижев
ности ХVIII века. За тако проучавање се код нас тек скупља градиво.
Г. шроф. П. Поповић је у Годишњици Чупићеве задужбине, књ.
ХХIХ (год. 1910) објавио стихове из Пентикостара, штампана у Трго
вишту год. 1649. Пентикостар је спремио за штампу и удесио текст
према српскословенској редакције Светогорац Јован, родом из Босне,
а пострижник манастире Гомионице. Стихови који се налазе у овој
књизи руског су порекла, и то од тринаест слогова. Чудновато је ово.
Језик је стихова црквенословенски, али у посвети је руске редакције,
а остало српске. Како је јеромонах Јован у тексту Пентикостара
свесно пропагирао србизам, сама се намеће мисао да он неће бити
аутор руских стихова, него само српских. Опажа се и то да су руски
стихови течнији и правилнији, српски су некоји сасвим рогобатни, те
би ови боље пристајали Србину који тек учи нову руску вештину.
Стихови трговишког Пентикостара представљају први рани по
кушај нашег стихотворства, и то на туђем (румунском) земљишту. Они
за развитак српске књижевности немају даљег значаја. За нас су од
важности стихови који се пишу у српској средини, за Србе, а то је
могло бити, према нриликама наше историје, тек после Велике сеобе
од 1690 год. Онда су наши људи одлазили на школовање у Русију, а,
што је врло важно, руски учитељи су долазили међу нас и отварали
школе. Најстарији, досад познат, производ таке поезије је Стихослов
од год 1717.
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Ово дело се, као рукопис, налази у библиотеци манастира Кру
шедола у Фрушкој Гори (сигнатура: Ж.4. 59). Писано је на хартија у
величини 158 98 216 см. Има 216 листи текста (од којнх су 202 л.
пагиновани) и 7 празних листова са записима, од којих је један об
јављен у Записима и натписима Лb. Стојановића (П, бр.4371).Чj
У Предисловију зове непознати писац своје дело Стихослов, па
тумачи: „понеже от стиха до стиха читаетсе“. Подељено је на20„ста
тија“, а свака статија на више „зачала“. Посвећено је Вићентију По
повићу, архиепископу и митрополиту српском. Садржина је морално
поучна, у духу хришћанске религије: нема никаквог већег значаја ни
за богословље, а камо ли за књижевност.
Писац се није именовао, али се, и по садржини шоука и погледу
на хришћански морал, видидаје ово дело потекло из културне средине
јужноруске, где је православље било у ближем додиру с римокатоли
цизмом. На то упућују нарочито застрашивања грешника пакленим му
кама и ђаволима. Писац је могао бити баш Малорус, јер зове у по
свети митрополита Вићентија „паном“ и именује га „Вицентиј“. Језик
је у прозном делу књиге у граматици и речнику црквеноруски, али
посрбљен. Чудни су облици „наука рисјанска“, „икона Ристова“
За нас је овде најважније, да у овом делу има партија које су
у стиховима, и то по нешто на чистом сршском народном језику. Сти
хови су неспретни, често се само шо сроку на крају опажа да пред
собом имамо стихове, те изгледају као макаме.
Бавећи се једном у Крушедолу кратко време, прибележно сам из
Стихослова нешто стихова који су ми се учинили чиме год интересант
ним, ти их овде објављујем. Стихови су ови узети из различитих места
књиге; ради боље прегледности ја сам их груписао под извесним на
словима. Све је транскрибовано данашњим правописом.
Ништавост земаљског живота.
Чловече, сва ће слава земљна проћи,
а Божиј суд страшно на испитаније доћи.
Чловече, држи се последњаго века,
познати ћеш безумије нињашњаго света.
О молитви и полажењу светих места.
Чловече, и ноћом и дањом Богу моли се, о злу не мисли,
да те нашуни Бог својеје милости.
") Опис рукописа ће ускоро изићи у Каталогу Крушедолске библиотеке,
који је спремио за штампу и описао рукописе С. Петковић (у групи „Бого
словље“, под бр. 67).
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Чловече, моли се Богу често и право,
Бог ће те помоћи да будеш здраво.
Чловече, који се право и често Богу молише,
свако добро добише.
Чловече, и још ћу ти једно слово добро рећи:
од селе скорије у цркву да оћеш на молитву тећи,
те ћеш имати ва ответ шта пред Богом рећи.
Човече, немој залуду по сокаци ходити,
кад се ваља Богу молити;
жива ће те враг уловити,
ако се добро нећеш Богу молити.
Чловече, немој на молитви бројити сребро и злато,
да не будеш осуђен газити паклено блато.
Чловече, не лени се света места нагледати,
хоће ти после мило бити.
О покајању и исповести.
Чловече,милост на те хоће Бог излијати,
скоро се на покајаније обрати.
Чловече, како кокош от вране штенце своје крили кријет,
тако Христос кајушта се грешникау милости имајет.
Чловече, хоштеши ли се от силе вражије укрити,
иди скоро се исповедити.
Чловече, иди исповеди грехи своје ва сладост,
добићеш анђелску радост
и от Бога милост.
О милостињи.
Чловече, ако хоћеш на све стране милостињу за душу дати,
хоћеш милост од Бога имати.
Чловече, у све цркве милостињу шокажи,
по самрти на митарству не бој се дијавоље лажи.
Чловече, то ти је најбоље,
кад све цркве за тебе Бога моле.
О закону Божјем.
Чловече, твори закон по Божијој вољи,
да те у муки не муче ђаволи.
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Чловече, како бежиш от огња, да се не ожежеш,
скорије ка заповедем Божијим да ходиш.
Чловече, видим да по закону Божијему слабо ходиш.
а о својој души слабо радиш,
а суд се Божиј готови,
да те у вечну муку зготови.
Чловече, тебе анђел хранитељ моли:
„Вазда ходи по Божијој вољи
и буди за своје спасеније бољи“.
О лажи и кривој клетви.
Чловече, немој се о лажи хвалити,
да ти се не буде пред Богом лице срамити.
Чловече, немој чловеку добро говорити,
а зло му мислити;
зато хоћеш шо самрти за језик висити.
Чловече, немој криву клетву метати,
да те не буду дијаволи у вечни огањ претати.
Чловече, немој никад криво на суду рећи,
врази да те не буду у вечној муки шећи.
О спасењу душе.
Чловече, што се са животом хвалиш,
кад о својој души слабо радиш.
Чловече, који о својему спасенију не радише
пред Богом се посрамише.
Још неке спомене хришћанину.
Чловече, хоштеши ли у вечној муки не лежати,
требује ти от сваке неправде бежати.
Чловече, немој псовати крста и поста,
да ти ше буде от дијавола души и телу муке доста.
Чловече, немој никад ништа украсти,
јер ћеш вечне муке дошасти.
Чловече, правим срцем свакому покажи се сладак,
да ти буде пут на небеса гладак.
Чловече, не буди много у шали радостан,
да не будеш по самрти жалостан.
Др. Тих. 0Стојић.
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9. Једна исправка текста у Вуковим пословицама.
Добро ти је Хајдару") у хладу!
Нит' га кољу мухе ни обади,
Него"Jму је шотешко од глади.
(Вук, Народне сршске пословице итд. (на Цетињу, 1836) стр. 63,
в. и држ. издање (Биоград, 1900), стр. 74, Хr. 1137).
У Вукову Рјечнику стоји: „Ајдар, m. turkischer Mansmame, mo
men turcicum viri: „Добро ти је Ајдару у хладу“ и т. д. (Овде Ајдар
без х). Према овом Вуковом тумачењу и још према једном стиху у
Гундулићевом Осману (18, 168: „Хајдар, син краља од Персије“) про
тумачена је шословица и у речнику Југословенске академије (III, 551):
„Hajdar m. tursko (arapsko) ime muško . . . Dobro ti je IIajdaru u
hladu !“ итд. На сличан начин објашњава реч „Хајдар“ и Ђ. Поповић
(Турске и источанске речи у нашем језику. Гласник Српског ученог
друштва, књ. 59 (1884), стр. 235): „Хајдар, мушко име; у арапском
значи: јунак, храбар, лав.“
Али ова објашњења не могу да задовоље, јер се у шословици го
вори о Хајдару са иронијом која нипошто не би могла поднети за
каквог „храброг човека“ или „лава“; шо ономе што се каже да је Хај
дар поштеђен од обада, невероватно је да реч „Хајдар“ у овом случају
уопште може означавати човека. Према томе отпадају сва тумачења
која смо поређали“). Ако бисмо, дакле, међу животињама на које обад
нашада“) потражили које има атрибут лености и презирања, нема сумње
да бисмо најпре помислили на маиарца.
И „хајдар“ или „ајдар“ збиља значи „магарац“: одговарајућа
реч постоји у грчком језику, и ми смо је од Грка и добили. У грчком
има неколико Форми: дЗzz, z32;, žzz, žgaеžzz, dežzlazy,
zzzov итд. (в. Du Cange, Glossar. ad script. med. et inf. grаес,
стр. 28 и д., Paroemiographi Graeci, edid. Schneidewin-Leutsch I
(Gottingae, 1839), стр. 258). Грци су је пак примили са семитског
истока. У јевр. имамо тv "air, у араш. - "air (=512; и 32:25); ко
рен "г у семитским језицима значи „бити врео, зажарен“, а затим и
„брз“; доцније је супстантив, по познатој особини семитских језика,
у пренесеном смислу почео означавати „брзу животињу“ – магарца“).
") Ајдару Вуков. Рјечн.
*) Само Рјечи.
°) Тумачење Ђ. Поповића отпада још и зато што се у турском „храбар“
итд. каже јаZar (а не hajdar, или слично).
") а напада на домаћу стоку, волове, коње, магарце. В. Brehms Tierleben
IХ. (Leipzig, 1877), стр. 457. сл. и име: tabanus borinus, Inderbromise.
* Брзина (дивљег) магарца ушла је код старих у пословицу, исп. Aesop.
Fab. 258 Halm 0h22; brow Xhov zač бугрос, Б pučv 730 да је блуду во:, д. 28 Dreygoc
i rij, Br moori razin,no, в. и Babr. tab. 67 Сr.)
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Реч је од семитских народа лако могла доћи Грцима. Најобичнија је
Форма реzp:, али има Форми и без :; у овом би се случају тај „ира
ционални“ спирант у почетку, који је у грчком врло чест (в. К. Кrun
bacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen. Sitzungsber. d. philos
philol. u. hist. K1. d. Bayr. Akad. d. Viss. 1886, стр. 387 итд.), дао
и етимолошки објаснити: Грци су семитско х транскрибовали час са 7,
а час га остављали незамењеног (spiritus lenis, каткад asper"). 2 у
gičzz;, кога у одговарајућој речи нема, могло је доћи погрешним на
родним етимологисањем"). Реч је веома честа у средњевековном и мо
дерном грчком; била је познатајош врло рано, и налази се на једном
папирусу из VI–VII века после Христа").
Док је, као што смо видели, немогуће да Хајдар у пословици
означава човека, дотле би значење „магарац“ било, у сваком погледу,
веома подесно. О магарцу се често говори као о лењој и небрежљивој
животињи, а да се свугде где се спомиње—а то бива у причама и
шословицама врло често—спомиње са исвесном иронијом и подсмехом,
није потребно ни да се нарочито напомиње. С друге стране, из шри
родних наука знамо да се животиње од обада збиља склањају у хладо
вину, где су сигурне од његових напада“). Према томе „Хајдар“треба,
као momen apelativum, писати малим х (у Вуковом речнику малим а)").
L. - _ _ Веселин Чајкановић.
") нпр. гnсr Горда, али г-s: "Arazr.,
*) „Arb rob tv prvi čipsy rok pogot; zati zbrot;,“ cf. Schneidewin (-Leutsch) 1. c.
Можда и према ухва; или до: 6 год да Вас, za ravdago; (Hesych.); мало је веро
ватно да је овде и рibos = риба која се иначе зове и био: (ct. Athen. VII 315 F)
играло неку улогу.
Према томе етимологија коју је изгледа примио Schneidewin 1. с., а коју
је недавно одобрио и Olek (Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie VI, 632) није тачна.
°) Amherst Papyri II, 153, 4: na B zaddouz razazzarov Boliva. To ri (- | razo
Gr:g žхотрог, štrov građandov punjav (= glavov) By zr:0. Издавач дотичног папи
руса — узред буди речено—није знао новогрчки, па је, тражећи објашњења у
класичном језику, закључио по једној сличној глоси у Хезихија (гр: узор:)
да удар; мора значити „сељак, земљорадник“. А у папирусу баш се казује
колико удар: добија дневно зоби. —Уопштеје ова реч често наопако објашња
вана. Један старији класичар, ошисујући кодекс Vindobom. 244 (297) вели: Аno
nymi cuiusdam auctoris synaхаrium sive narratio succincta de guodanu Gadaro, sancti
Late viae claro, итд. (в. Кrumbacher, Gesch. d. byz. Litt. стр. 882“). У кодексу се
међутим налази једна верзија познате средњевековне „легенде“ о лисици и
магарцу (Зovačkov rob rugbrov glagov). Овде је магарац добио још већи ранг
него код интерпрета српске пословице!
*) Brehm:s Tierleben 1. с.: „Das Wild sucht schattiges Gebisch auf, um sich
vor diesen Bremsen zu schützen; denn dahin folgem sie nicht, weil sie den Sonmen
schein und somit offene Plitze lieben“.
°) Чудновато је да значење речи „хајдар“ које долази у српској посло
вици није забележно у речницима, ма да се реч у томе значењу у народу
(нпр. у иовоослобођеним крајевима) сигурно употребљује. Ипак, овамо долази
свакако што се каже у речнику Југосл. акад. (III, 551): „Hajdara, f. pogrdna riječ.
Skoroteča, 1884,250 (piano „ajdara“). (У„Скоротечи“ ова реч долази међу „имена
(која дано лкоди данЋ другимЋ кодЋ се грде и руже.“ Ово се име даје женској.)
g
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10. S-h. mukotlak dijal. „lepir“.
Semaziologijski prilog iz staroga vjerovafa.
UVrbniku na otoku Krku kazusvakom lepiru budu (v. ZbNŽ, 6,
72)"). O tome, da je kudlak istovetno s rukodlak u križevnom jeziku,
ne može biti nikakve sumfe; to dokazuje i to, što kudak drugdje,
na pr. u Novom u Hrv. Primorju, u Dubašnici na otoku Krku, na
otoku Cresu znači „vukodlak“ (v. ZbNZ. 1, 224; 3, 268). I u zagre
bačkom ARj. V, 745 čitamo kadlak v. vukodlak, s naznakom, da se
riječ govori u Hrv. Primorju i u Istri"). Ja zato hoću da pokažem,
u kakoj je svezi značeñe „vukodlak (vampir)“ i „lepir“.
Poznato je, da je među svima narodima na zemli rašireno vjero
vahe, da duša može da se pojavljuje u liku kakve životifie i da u liku
kakve životifie izlazi iz svoga tijela. Osobito je rašireno vjerovate,
da se duša pojavluje kao lepir. To se staro vjerovafe potvrđuje i u
jeziku, i to najbole u grčkom jeziku, u kojem se lepir upravo i zove
duša, t. j. Uvij. Tako se lepir zove u današiem grčkom jeziku, no
taj je naziv za lepira potvrđen već u Aristolela (v. De animalibus
hist. lib. 5, 19)"). Prema tome se i Psiha, lubavnica Erosova, koja se
prikazivala najprije sa ptičjim krilima, prikazuje poslije s lepirovim
krilima, a napokon kao sâm lepir. Za grčki naziv duša „lepir“ mogu
navesti paralelu i iz našega jezika, i to iz istarskoga govora, u kojem
dušica znači i „lepirić“ (v. potvrdu u Nemanića Cak-kroat. Stud. I,
1, 420°). Ako se i ne može dokazati, da je spomenuti istarski naziv
za lepirića iz duboke starine, ono se može ipak tvrditi, da je osnovan
na prastaroj predočbi duše").
*) U ZbNŽ. 5, 66 u 1. bilešci opisuje se „kudlak“ ovako: „Kudak imuje četire
krejuti, dva veće, a dva mene, četiri nogu, dva roščića i nad ustih (!) koti jedem vlasić
severt na kolačić; ne fale mu ni dva vele oka koti zernca od prosa. Kudlaki su
beli, modri, čevljeni,šari“. Iiz toga se opisa vidi, da kudak nije ništa drugo nego lepir.
°) Dijal. budik mjesto vukodlik može se tako razumjeti, što je o ispred akcenta,
kako se to dijalektički i u drugih riječi događa, prešlo u u (ispor. prema tome lik
vukudak u Prigorju između Zagreba i Karlovca; v. ZbNŽ. 13, s.), i što se prvi
slog, pošto je oslabio u izgovoru, posve izgubio. Jedan stadij toga slableia pokazuje
lik ukodlak, koji se može potvrditi u starini (jedna se potvrda iz 17. v. nalazi u
ZbNŽ. 15, 312) i u današim govorima, na pr. u slav. Posavini (v. ZbNŽ. 7, 123)
i u Policima u Dalm. (v. ZbNŽ. 10, 263).
°) Ispor. o tom na pr. u Gruppe-a, Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte
(1906), 802. Tu se spomine i jedna francuska narodna pripovijetka iz Cosquinove
knige „Contes populaires de Lorraine“ (br. LVII.), u kojoj duša jednoga pokojnika
izlazi iz groba kao bijel 1epir. Dodat ću, da i Cosquin u bilešci uz tu pripovijetku
upućuje na grčki naziv prvoj „lepir“.
*) U zagrebačkom ARj. riječ dušica nema toga značela.
*) V. o tome napose u klizi II. Ginterta „Kalypso“ (1919), 213 i d.
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U liku lepira mogle su se po starom vjerovahu pojavljivati i
različne aveti i demoni, pa se to vjerovahe, osobito za noćne lepire,
održalo na mnogo mjesta sve do danas"). U ovom članku hoću da
pokažem, da se i znaćehe rukodlak: „lepir“ može razumjeti prema tome
starom vjerovafu.
U lepira se osobito često pretvara vještica, pa se i to vjerovate
može posvjedočiti i samim jezikom, jer se lepir često upravo i zove
vještica. To se vjerovate zajedno s vjerovahem, da vještice oduzimaju
kravama mlijeko, osobito lijepo ogleda u femačkom jeziku, u kojem
se po svjedočanstvu rječnika braće Grimma nekakav bijel noćni lepir
zove Schmanthere, dakle upravo: vještica koja ide naskorup (Schmant)").
Vjerovahe, da se vještica može stvoriti u lepira, rašireno je i u
nas, pa se može i samim jezikom posvjedočiti. U Vukovu rječniku
s. v nještica čitamo ovo: „Vještica se zove žena koja (po pripovijetkama
narodnim) ima u sebi nekakav đavolski duh, koji u snu iz fie iziđe i
stvori se u lepira"), u kokoš ili u ćurku . . . Kad vide u veče kakoga
lepira") gdje leti po kući, ponajviše misle da je vještica . . .“). Vu
kovo pripovijedafie mogu i ja sâm potvrditi prema današiem narodnom
vjerovahu (na pr. iz Slavonije, Like, Bosne, Dalmacije i odrukud), jer
znam, da noćnu lepiricu naš narod veoma često i zove upravo vještica“),
pa za takav naziv za lepira mogu navesti i neka druga svjedočanstva.
Tako na pr. u Šulekovu hemačko-hrv. rječniku tumači se them. riječ
Nachtfaller našima: vještica i noćhak, a u Sulekovu rječniku znanstv.
naz. (god. 1874.) čitamo: vještice (metuli), Nachtfalter. Po Nemanićevu
svjedočanstvu zovu u Istri lepirića imenom reščica ili stražica (v. Сak
*) Kako su se po starom vjerovahu duše pojavljivale često kao noćne ptice* . . - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - L:
(v. na pr. u Gruppe-a 802), razumijemo, zašto su i danas još različna praznovjerja
svezana sa sovama, šišmišima i drugim noćnim životinama.
*) Po svjedočanstvu istoga rječnika zove se u Tirolu i samom riječju Here
„vještica“ i nekakav noćni lepir.–S nazivom Schmantiheze stoji u svezi obični lemački
naziv za lepira Schnetterling. U riječi Schnetterliny krije se dijalektičko Schnedem
„skorup“, čemu je kao i riječi Schmant „skorup“ izvor u slavenskoj riječi (ispor.
praslav. *vangana „skorup“), a naziv se osniva na spomenutom vjerovahu, da vještice
kao lepiri oduzimaju kravama mlijeko. Prema tome se mogu razumjeti i drugi nemački
nazivi za lepira kao na pr.: Schmanlecker, kojim se po Grimmovu rječniku zove
gdješto ili lepir uopće ili samo nekakav lepir, Butterrogel, budevice (ispor, engl.
мисију „lepir“), Michiev, Moltendel, i dr. (v. o tom u Heyneovu, Klugeovu ili
Veigandovu rječniku i u spomenutoj Güntertovoj klizi na str. 2245).
*) Ta je riječ sad istaknuta.
*) U članku o vješticama u Vukovoj klizi „Život i običaji naroda srpskoga.“
(1sог), str. 21 1–213, samo je preštampano ono, što je kazano u njegovu rječniku u
riječ vještica.
*) Po kazivanu dra. Р. Bulata zovu u Sućurju na otoku Hvaru „villeu“ i
nekakve bijele lepire, koje često u dragama vihar o podne pokrene.
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kroat. Stud. I, 1, 36"). U oštarskoj se općini u ogulinskom kotaru
lepir zove viška, t. j. vjestica (v. ZbNŽ. 5, 1783"). Za te naše nazive
za lepira ima paralela i u slovenskom jeziku. Prema Pleteršnikovu
rječniku rešču „vještica“ znači i „noćni) lepir“°), reseka „vještica“
znači i „noćni lepir“, a veščec „vještac, vrać“ znači i „večeri lepir“).
U maloruskom se jeziku siva „vještica“ zove i lepir, kojemu je lat.
ime „papilio machaon“ (fem. Schwalbenschwanz). Tako i u češkom
jeziku bosorka „vještica“ znači dijalektički i „kruškov prelac“ (v. Kot
V, 1040).—Ako i neću da ovdje dale nižem paralele za znaćehe
gestica–lepir, jer to nije potrebno, spomenut ću još samo to, da i
ruski naziv za lepira člouxa (dijal. бабула, бабушка, бабура, бабурка
i dr.; v. u Dalevu rječniku), koji upravo znači „bakica“, odgovara
dosad spomenutim nazivima, jer se može misliti, da se bakica uzimalo
najprije (eufemistički) u značelu „vještica“°).
П“) snima je upravo deminutiv od strija „vijestica“ (v. Čak-kroat. stud. I, 1,26),
koje je uzajmleno iz mlet. striga „vještica“ (v. Meyer-Lübke, E.W. br. 8308), koje
opet odgovara lat. striga „vještica“: istriar „sovulaga“ (v. Walde, EW’. 744), t. j.
vještica se zove kao i sova, u koju se vještica po starom vjerovaliu mogla stvoriti.—
Zbog tih lat. naziva za vješticu i sovu spomenut ću ovdje, da se po svjedočanstvu
Grimmova rječnika imenom Here „vještica“ zove i noćna ptica 1ega i (caprimulgus
europaeus), koja se u grčkom jeziku zove cigoševic, dakle upravo „kozosac, kozosiса“
(ispor. cit. „Koza“-59Ado „sisam“), prema čemu je lat. naziv caprimulgus, a prema
tome fiem. Ziegenmolker i rus. козода (otud u našim knigama kozodoj; v. zagrebački
ARj. V, 422). Neki misle, da bi naziv cityof ice; mogao biti iskvaren, i da je u
samom nazivu po t. zv. prostonarodnoj etimologiji izvor vjerovatiu, da ta ptica sisa
ili muze krave i koze. Tako uči na pr. Boisacq u svom etimologijskom rječniku
grčkoga jezika ne prihvaćajući mišljefa, da bi cityоčics bilo upravo isto što cighScho:
„sjenica“, kako je mislio i Budmani (v. ARj.V,422). Kad bismo pristali za Boisacqom,
da je „mitička funkcija“ legieva nastala samo po t. zv. prostonarodnoj etimologiji
prema imenu razoblic, morali bismo još uvijek pitati, zašto je nama nepoznato
ime iskvareno baš u lik cityобјkc. Zar se ne bi moglo reći, da je baš na osnovi
vjerovatila o spomenutoj ptici nepoznato ime po prostonarodnoj etimologiji okrenuto
u Grcima razumlivo cityобјас. To bi svakako bio prirodniji put. Spomenuti Gintert,
koji vjerovate o legiu, za koga veli da ga u Prusiji drže za vješticu u ptičjem
liku, poredi s vjerovatiem o lepirima „mlekokradicama“ (v. o. c. 225), ne obazire se
za čudo na Boisacqovo mišlehe.
*) Riječ nika, koja se govori i na otoku Krku u značelu „vještica“ (v.ZbNŽ. 1,
224, 232), postaje od dijalektičkog „viška“.—Dodat ću ovdje, da se u Policima u
Dalm. i nekakav insekt na drveću zove rukarica (v. ZbNŽ. 8, 218).
*) To značelie ima ista riječ i u liku vrša, koju spomile već Ј. Grimm
(v. Deutsche Myth." 905).
*) Prema Pleteršnikovu rječniku veća znači i divili ogati"; i to se značene
može razumjeti prema starom mišleriu o duši (v. o tom na pr. u spomenutoj Günter
tovoj klizi na str. 219). U Pleteršnikovu rječniku nalazimo i rijeć veščnik, kojom
se naziva ličiuka jednoga insekta (latinsko mu je ime trichodes apiarius), koja živi
u košnicama. To se značene može razumjeti i zbog poznate metamorfoze insekata
(v. i o tom na pr. u Ginterta na str. 227 i d.).
*) Poznato je, da se vještica najčešće i pomišla kao baba; ispor. za to rus.
naziv za vješticu u narodnim pripovijetkama dola-svi i ono, što Vuk veli s. v. vještica:
„Ni jednoj mladoj i lijepoj ženi ne kažu da je vještica, nego sve babama . . .“
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Po starom vjerovahu mogu se i more stvoriti u kakvu noćnu
pticu ili u lepira (v. na pr. u Gruppe-a, Griech. Myth. 771; Grimm,
Deutsche Myth." 505). Máchal spomile, da i naš narod vjeruje, da se
mora može pojaviti kao lepir (v. Nákres slov. bájeslovi 1891, str. 175,
176). Prema tome se može razumjeti, kako se u Šulekovu rječniku
znanstv. naz. (god. 1874.) čita more kao ime noćnim lepirima, kojima
se ondje meće lat. ime noctuadae i hem. Eulen, Eulenfalter%. Za to
značeñe mogu spomenuti, da i mira u slovenskom jeziku po Pleter
snikovu rječniku znači „Eule (noctua)“, t. j. noćni lepir, pored običnoga
značeña „Alp“, a tako i češka riječ mira po Kotovu rječniku znači
i „noćni motýl, die Eule“, a dijalektički i „každý motýl denni i noćni
mimo bosorku“, t. j. svaki lepir dai i noćni osim kruškova prelca").
Ako uzmemo na um, da su vukodlaci (kao i vjedogofie) po
narodnom vjerovahu bića, koja imaju štošta zajedničko s vješticama i
morama (ispor. na pr. samo ono, što o jednima i drugima veli Vuk
u svom rječniku)"), i kad znamo, da se vještice i more pojavluju i
kao lepiri, onda ćemo lako moći dopustiti, da je gdješto moglo nastati
i vjerovane, da se i vukodlaci, koji se pojavluju u različnim likovima
(na pr. kao kori, krava, pas, crna mačka, guska, kokoš i dr.; v.
Уfachal 182), mogu stvoriti i u lepira"), pa je onda i sam lepir nazvan
vukodlak, kao što se zove i vještica, mora i drugim imenima onih
bića, koja se po starom vjerovahu mogu stvoriti u lepira. -Prema tome
se može razumjeti, kako u Vrbniku kudik (=vukodlak) imaznačeñе
„Пеpir“.
zov sin me.
. ") Zagrebački ARj. spomiuči pod 2 mora značele „nekakav lepir“ prema
Fulekovu rječniku dodaje: „Kad bi ovo bilo sigurno, moglo bi se reći, da je 2 mora
ista riječ, koja je i 1 mora, t. j. da se mora u nekijem krajevima pomišla u liku
noćnoga lepira“. U ovom se članku to nagađale utvrđuje. te prema tome ne treba
riječ mora „Alp“ rastavljati od mora „Eulenfalter“, kako je učineno u spomenutom
ARj. Berneker u svom etimologijskom rječniku (v. II, 76) ne spomie nopće značela
„Eulenfalter“ za riječ mora ni u s.-h. jeziku ni u drugim slav. jezicima.
°) Tako po svjedočanstvu Grimmova rječnika niem. riječ Schra, koja pored
drugoga znači i „mora“ i koja je u starini prešla i susjednim Slavenima (govori је
i maš narod u Istri u Ilku skrata), gen skratnja; v. Nemanić, Čak-kroat. Stud. 1, 32),
znači dijalektički (Schrata, Schratel, Schraud, Schrettele u Tirolu) i „lepir“. Gintert
hoće da utvrdi i mišlene, da je i grč. ), rizio: „mora“ istovetno s grč. )тiolog „noćni
lepir“ (v. o. c. 226).
°) U ruskom se jeziku imenom andwми „vještica“ zove i rukodlak i vampir.
*) Moglo bi se dopustiti i to, da se zbog drugog dijela u složenici vukodlak,
nazvala tim imenom najprije dlakava gusjenica, kao što se na pr. u malorus. jeziku
imenom лаиба “vještica“ zove i jako dlakava gusjenica lepira, koji se latinski
zove „bombyx rubi“ (v. i Berneker, E.W. 1, 268).
КРИТИКА.
1.Stari pisci hrvatski, Knjiga IV“: 1)gla Gora Prana Gunduliću,
drugo izdanje. Za štampu priredio Guro Krler. Zagreb, 1919. (T
784-112).
Југославенска Академија издала је први шут Гундулићева дела
1877 год. као IX књигу 580narih pisaca hrvatskih. To прво издање
уредио је Армин Павић. Оно је било штампано у 600 примерака.
У год. 1916 сви примерци били су распродати, те је Академија по
верила г. Ђуру Кepблеру да приреди за штампу ново критично издање
Гундулићевихдела. Итакоје постала књига,чијије натписгоре исписан.
Ово је први случај поновљеног издања у овој колекцији. Сасвим
је природно што је прво настала потреба за ново издање Гундулића,
коме се, оправдано, даје прво место међу свима писцима што долазе
у опсег ове колекције. Тај успех Гундулићев ишак је само релативан,
тј. у односу према осталим нашим старим писцима. У ствари, он нам
ставља пред очи нашу културну заосталост, чија је последица недовољно
интересовање за нашу књижевну прошлост. Требало је да прође неких
40 година, да се распрода 600 примерака Гундулићевих дела! Надајмо
се да то неће тако остати, већ да ће у новоствореном стању нашег
заједничког југословенског државног живота настати много повољније
прилике и за науку и књижевност, као и за све друге гране народног
ЖИВОТа. “ .
Југославенска академија учинила је добро што није прештампала
прво издање Гундулића, већ приредила ново критично издање, јер
прво издање није било у свему као што треба и у њему није било
све што треба. Приређивач г. Керблер уложно је велики труд око
новога издања; али он није имао метода у раду, и зато његово издање
није довољно успело. То ћу показати у овом чланку, који сам писао у
намери да сада, када почињу нова издања старих писаца, истакнем
потребу да се нова издања, када је, и у колико потребно, удесе тако
да нам могу заменити рукописе и старинска издања. Сва академиска
издања старих писаца треба да буду таква да ми из њих можемо чи
нити студије не само литерарне, већ и језичне и метричне. Зато је
потребно да се увек детаљно положи рачун о граници и ортогранији
пишчевој, и да се начела за редакцију текста црпу из дотичнога писца.
У том погледу ново академиско издање Гундулића не представља на
предак, већ назадак, према староме.
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Осим кратког предговора и исправака штампарских грешака (где
се исправља само мали део тих погрешака) садржај новога издања
има 3 дела:
I DItsо Франа Гундулића, где се говори о: 1. Животу и раду
Гундулићеву,2. Рукописима и издањима Османа, 3. Рукописима
и издањима осталих песама, 4. Новом издању Османа.
IIДела Џива Франа Гундулића, где су Гундулићева дела поређана
истим редом као у I издању—наиме: 1. Аријадна, 2. Просер
пина, 3. Дубравка, 4. Дијана, 5. Армида, 6. Пјесни покорне
7. Од величанства божиех, 8. Сузе сина разметнота, 9. - Бу
бовник срамежљив, 10. У смрт Марије Каландрице, 11. Ферди
нанду“ П кнезу посканскому, 12. Осман.
III Додатак, који садржи: 1. Песме из Охмућевићева рукописа,
2. Превод I. и П. певања Тасова Јерусолима слобођена, 3. Сор
кочевићеву допуну 14 и 15 певања Османа 4. Соркочевићеву
посланицу Брњи Џамањићу о Осману и његовој допуни,5. Зла
тарићеву допуну 14 и 15 певања, 6. Допуну 14. и 15. шевања
у будимском издању, 7. Мажуранићеву допуну 14. и 15. певања.
Придодата су још, на крају књиге, два снимка из Валовићева
рукописа Османа: натписна страна и једна страна текста (шест
строфа, стихови 165–188 из ХХ певања).
Ово ново издање је знатно обимније од првога. Тако се у I издању
од свега онога што је овде наведено под II с натписом Додатак па
лазе само две дошуне Осману, Соркочевићева и Мажуранићева. Ван
сваке је сумње да је добро што су у ново издање унесене све четири
допуне Осману. У овај Додатак може пристати и она посланица Сор
кочевићева Брњи Џамањићу, пошто се Соркочевићева допуна мора
штампати у оваком издању, а његова посланица има везе с његовом
допуном. За остали текст у овом Додатку није изван сумње да га је
требало уносити. Од она два прва певања Тасова Јерусалима забеле
жено је на једном месту (исп. увод, стр. ХVIII) само за прво да га је
Гундулић препевао. То је по себи могућно, јер је Гундулић, како је
познато, од свих песника највише марио за Таса и највише се на њега
угледао. Зато ја мислим да није посве неосновано што је и то прво,
а поред њега и превод другог певања Јерусалима, унесено у ово издање,
да би било при руци истраживачу. Такође би се могло замерити из
давачу пто је у Додатак унео и оних 9 шесама из Охмућевићева ру
кописа, за које нигде није забележено да су Гундулићеве. Издавач,
истина, на стр. ХVT—ХVII увода, разлаже укратко да оне могу бити
Гундулићеве. Ти његови разлози још нису довољни, и ствар има да
се испита и утврди. Али нека и њих у Додатку, у толико пре што
их није много (зашремају свега 4 стране). Њих би ишак требало из
оставити из трећег издања, ако добијемо засебна академиска издања
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песама којима се поуздано не зна аутор, а дотле не би било утврђено
да су оне заиста Гундулићеве. То исто вреди и за она два шевања
Тасова Јерусалима.
У уводу у издање треба издвојити чланак о животу и раду Гун
дулићеву од остала три чланка, који говоре о рукописима и издањима
Османа и осталих песама, па о начину како је уређен текст новога
издања. То треба учинити не само шо томе што онај чланак о Гун
дулићу нема непосредне везе с уређењем Гундулићева текста, већ и
по самој вредности онога првог чланка у односу према вредности
остала три чланка. Чланак о Гундулићу је брижљиво и прегледно
израђен. Уредник се упознао не само с литературом о Гундулићу, већ
је и сам проучио изворе за познавање Гундулићева живота. На тај
начин је уреднику било могућно да констатује да се Гундулић није
могао родити 8 јануара 1588, како се то до сада узимало, већ да се
родио непто касније, вероватио 8 јануара 1589 (исп. стр. I—II).
Али се ја овде морам задовољити само констатацијом да је чланак о
Гундулићу бољи од остала три чланка, немајући потребе да се на
њему задржавам. Јер ми је циљ да оценим како стоји с оним што је
главно у оваком послу, наиме како стоји са уређењем и опремом текста
Гундулићева. Према томе, за мене и за саму ствар знатнија су она
остала три чланка, јер од њих зависи успелост предузећа.
Одмах ваља рећи да г. Керблер није ударио добрим и правилним
шутем говорећи о рукошисима и издањима Гундулићевих дела. Он на
стр. ХХI вели да је, спремајући своје издање, главну бригу посветио
Осману, и у том смислу он чланку где полаже рачун о свом издању
текста даје наслов Ново издање „Османа“. По томе би човек могао
шомислити да је текст осталих шесама напросто прештампан из I из
дања, што није случај, као што се види из самога онога чланка и
иначе. Доследан у својој бризи око Османа, издавач је ошисао неких
40 рукописа Османа, међу осталима и оне које је Павић употребно
за I издање, и претресао и оценио сва ранија издања тога спева Осим
I академиског (које само шомиње на неким местима), па говорио и о
преводима Османа. А на рукописе и издања осталих Гундулићевих
шесама осврће се узгредно и летимично, и то само на оне што их Павић
није употребио!
То није на свом месту. Издавач је био дужан обратити једнаку
пажњу на сва дела Гундулићева. Ова његова погрешка повукла је за
собом рђаве последице. Г. Кepблер не говори готово ништа о графици
и ортографији рукописа осталих Гундулићевих дела, па ни о граници
и ортографији оних Гундулићевих шесама што су штампане у ХVI веку.
Ово је за жаљење у толико више што о томе не говори ни Павић у
своме издању, и што се о Гундулићевој граници и ортографији не
говори ни у Маретићевај Историји правописа. Г. Кepблер на стр.ХХХ1,
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говорећи о графици Охмућевићева рукошиса Османа, вели да је нај
знатнија разлика између Охмућевићева рукописа и Гундулићевих из
дања штамшаних за живота песникова у томе што сва издања разликују
графички гласове с и з, па и и ж, а Охмућевић их не разликују.
С Охмућевићем се у овоме слажу сва остала четири рукописа Османа
из ХVI столећа и многи други, млађи рукописи. На истом месту чини
г. Кepблер још једно ушоређење између графике старинских издања и
Охмућевићева рукописа, наиме да за дуги вокал и (i) пише и Охму
ћевић комбинацију иј (ј), само мање доследно но стара издања. То је
све што се у издању г. Керблера налази о графици Гундулићевих
песама штампаниху ХVI веку. А г. Кepблер је био дужан да испореди
графику и ортографију најстаријих издања и најстаријих рукошиса
свију песама, да би на тај начин нашао пут за модернизовање Гунду
лићеве графике и ортографије у своме издању. Наместо тога г. Керблер
се лакомислено повео за Решетаровим издањем дела Игњата Ђорђића
(Stari pisci hrvatski, knj. ХХIV, u Zagrebu 1917).
Осим ове методичне погрешке, која ће имати рђаве последице за
издање Гундулићева текста, г. Керблер, у својим описима графике у
рукописима Османа, показује недовољно теориско познавање нашега
језика, а без тога се не може успешно израдити посао кога се он
латио. Он у предговору и сам вели да није славист, што се дакако
види у његову уводу и иначе у његову издању. Тако, на пример,
г. Керблер шише на стр. LII—LIII, говорећи о Будманову рукопису
Османа, који не разликује у писму извесне гласове: „Но он замјењује
у писму и глас п гласом в, који пише знаком у (и), н. пр. Х, 94:
„lieuscieh“ (ljepšijeh), а глас в гласом ф., на пр.: Х, 79: ,od sfud“,
85: „sfudij". У ствари, овде није у питању само стара графика, као
н. пр. кад исти рукопис не разликује у писму гласове с и з, или не
разликује увек х и к итд. (исп. цитирано место). У наведеним примерима
имамо нешто друго; ту није шо среди несавршеност грамике, која је
овде на свом месту, јер су шисмена прилагођена диалекту. Из овога
цитата види се да је недовољно стручан уредник приступио послу,
што, уосталом, и он сам помиње у Предговору (стр. VT). Имајући ту
нестручност уредникову у виду, нису ми јасне његове речи при опису
рукописа И(I)(=рукописнегдашњегисуcовачкогзавода уДубровнику):
„Па и глас је шише он обично комбинацијом је, кад је постало од 15,
а комбинашијом ће, кад је постало како друкчије, разликује дакле I, 5.:
„vjekovite“ од I, 6.: „nije“ (штамш. шогрешка м. nie) или 8.: ,najprie“.
Од уредника би било очекивати да као нестручан сматра да је у
није и прије ије пореклом од самога 1, пошто тако сматра Решетар,
а Решетaрoве радове (Die Metrik Gundulić's, Arch. f. sl. Phil. XXV" и"
издање И. Ђорђића) уредник је употребио у послу око свога издања.
У ствари, биће да је ије у није и прије у различним диалектима
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различног порекла, у некима од самога к, у другима од к-је, наиме
нs-је, прis-je (he). И у старијих дубровачких писаца могло би цје
у није и прије бити различног порекла, пошто су те Форме могле бити
унесене у Дубровник са различних страна. Међутим, г. Кepблер као да
узима да је у није и прије у Гундулића увек и искључиво груша цје
пореклом од 15--је. То се види мање по оној његовој горе цитираној
реченици, више по томе што ово ије, кад чини један слог, транскри
бује као и првобитну групу цје, ија и сл., кад она чини један слог,
наиме елидира гласове и иј, те пише пје и тie, prije и рriе. Али
г. Керблер елидира тако и гласове у презенту од глагола штец, испор.
н. пр. шта јеš Ар. 1367, umiem Сузе I 427. Као нестручан можда је
и овде, у презенту глагола штеди, сматрао да има посла са групом је,
пореклом од 15 --је.
Г. Кepблер је описао велики број рукописа Османа. То је, разуме
се, потребан и користан посао, и ми му за то морамо бити захвални.
Али се мора казати да су ти описи, у колико се графике тиче, оску
дни и бесциљни. Својим радом у том правцу могао се г. Керблер
користити за своје издање, и то негативно, само за транскрипцију
писмена за гласове с—з и и–ж (испор. стр. С III). Иначе је у свему
пристао за Решетаровим издањем текста Игњата Ђорђића, „већ због
тога, да издања једнога истог зборника буду уређена, колико само
може бити, по истим начелима, па и зато, јер ми се уређење текста,
како га он проводи, чини најшодесније“ (стр. CIV). Решетарово издање
Ђорђића је зацело добро, израђено је савесно и с разумевањем посла,
али је оно добро само као издање дотичнога писца, нити се од Реше
тарова посла може тражити и оно што он не може дати, тј. израђен
пут и утврђен поступак при предаји текста за свако академиско из
дање свакога старог писца. Као што је Решетар брижљиво подешавао
опрему текста у свом издању полазећи од графике и ортографије Ђор
ђићеве, тако је сваки издавач дужан да то исто чини уређујући текст
свога писца. Можда ће бити потребно да овде наведем један пример.
Гешетар је савесно положно рачун о писању дубровачког звука да од
стране Ђорђићеве, да би образложио своје писме Е у неким речима
(исп. Stvari pisci hrvatski, кнј. ХХIV, стр. LХVT), иако је већ много
раније било констатација да граљика дубровачких писаца много старијих
одЂорђића разликује да одз (испор. Ваљавчеву констатацију за Рањину.
Stari pisci hrvatski, knj. XVIII, стр. ХХV). Г. Кepблер не говори о томе
ништа, већ уноси у своје издање писме у према Решетарову издању
Ђорђићева текста. Овимја нећу да кажем да Гундулићева графика онај
звук не разликује, већ само да је требало показати да га разликује.
. у толико пре што га прво академиско издање Гундулића не разликује.
Најгоре стоји са групом је у новом академиском издању Гунду
лића. Г. Кepблер је, по примеру Решетарову (како сам вели), а у жељи
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„да и по графици овога издања сваки Гундулићев осмерац или двана
естерац има уистину осам, дотично дванаест слогова“, поступио овако:
„Гдје год јеј у скупини је дио праславенскога к, елидира се“. Г. Керб
лер је ово своје правило о елидирању гласа ј у првобитној груши је
утврдио у току штампања текста, пошто су прве три песме, Аријадна,
Просертина и Дубравка, биле већ наштампане. А у овим првим трима
песмама елидирао је глас 1 (као што је Решетар чинио у тексту Ђор
ћића). Г. Кepблер образложава ту шромену у елидирању гласова прво
битне груше је доследношћу, јер „глас се јелидира и у облицима
моја, твоја своја итд., кад они" имају вриједност једнога слога, и у
неким сличним згодама“. . .
Без обзира на то што се елизијама није успело у жељида сваки
Гундулићев осмерац, resp. дванаестерац, броји осам, resp. дванаест
слогова, овај поступак г. Кepблера посве је неоправдан и неуместан.
Ове елизије могу бити умесне у пошуларним издањима, у издањима
намењеним широј публици или школској младежи, али у академиском
издању Гундулићева текста оне немају места. Јер академиска издања
нису намењена широј шублици ни школској младежи, премда се и они
могу њима служити. Чинећи елизије у Гундулићеву тексту г. Керблер
се повео за Решетаром. Решетар је елидирао глас и у првобитној груши
је, као и у групи ја, јер му је сам Ђорђић за то дао повода својом
графиком (исп. Štari pisci, ХХIV, стр. LXVII). Pешетар је елидирао 1,
а могао је у тим грушама елидирати и ј, попто Ђорђић даје повода
и за једно и за друго. Али Ђорђићева метрика није истоветна с Гун
дулићевом. У целом овом питању треба поћи од Форми као што су
моја, твоју, дјелају и сл. (где ј не стоји иза 10. Ђорђићу је сметалој
да му вокали броје један слог (исп. Štari pisci, ХХIV, стр. LХХ).
Ђорђић се и иначе помагао да му изиђу слогови на број, те шише
н. пр. не има (3 слога) и нејма (2 слога) (исп. Stari pisci, ХХIV,
стр. LXVT—LХVII) итд. За Гундулића то не важи. Код њега суседни
вокали, било да припадају једној било двема речима, могу чинити и
један и два слога, нити он у својој ортографији настоји да слогови
изиђу на број. Г. Кepблер је у свом издању, по угледу на Ђорђића,
разликовао не има и нејма, али тога разликовања нема у првом из
дању, што одговара Гундулићевом начину. Нађе се и иначе сличних
примера о настојању новога издања да слогови изиђу на број, исп.
н. пp. Osman, IV. 74.: Пизијma, 314, Husajmpasu поред Пивали IV“
179 итд. Гундулић не избацује ни ј између вокала, да би му вокали
бројали један слог, као што је то Ђорђић чинио. Из цитираних речи
г. Кepблера „глас се јелидира и у облицима моја, твоја, своја итд. . .“
не види се да то није Гундулић, већ он који то чини. Не марећи да
у академиском издању јасно и тачно то каже, Г. Кepблер је то учинио
у издању Османа од стране Матице Хрватске, које је он приредио
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(исп. Osman . . . U Zagrebu 1919. Izvanredno izdanje Matice Hrvatske,
стр. 31).
Ја не знам тачно, како старинска издања и рукописи шишу прво
битну групу је, јер немам при руци тих издања и рукописа. Судећи
по белешкама у оба академиска издања, изгледа да се та група пише
по правилу је, а изузетно је. По белешкама у академиским издањима,
нарочито у новоме, знамо боље како стоји са шисањем групе Ро у про
шастом придеву и у неким речима кад дио, мио итд. у издањима
штампаним у XVII веку. Старинска издања пишу много чешће јо него
iо у групи Ао, која увек броји два слога изузев Формy snizijo, Iljeсни
пок, стр. 211, ст. 16, у којој броји један слог, иако је у два најста
рија издања, од 1621 и 1630, написана тако, с ј. Као што је Гун
дулићева ортогранија групе по модернизована у то, тако је требало
и групу је писати увек је, без обзира како броје слогови и како је
у Гундулића нашисано (као што је Павић чинио), пошто се, разуме се,
претходно положио рачун о Гундулићевај граљици и ортографији (што
ни Павић није учинио). То исто вреди и за све остале група с ј из
међу вокала. Елидирање гласа ј противи се Гундулићевој метрици,
а у групама где ј. не стоји иза I и ортографији (н. пр. моја, војевода
и сл.), и зато се у академиском издању не може примити.
Г. Керблер није довољно објаснио свој постушак у предаји звука В.
Оно његово правило да се ј у груши је (= s избацује не само да
није довољно да објасни његов поступак, већ може направити и забуну.
Јер у новом издању ј је, по правилу, уношено тамо где га у Гундули
ћевој граљици нема. У колико је г. Кepблер прогонио звук ј у раније
расправљаним групама, у толико је у овом случају био према њему
предусретљив.
Ствар стоји овако. Гундулић пише не и за кратко и за дуго к.
То је броји му не само у кратким, већ и у дугим слоговима један слог.
Двoсложно може бити само на апсолутном завршецима ијем (у заменица
и придева) и ијех (у заменица, придева и именица), исп. Решетар,
DieMetrikGundulić's,Arch.f. slav.Phil.XXV, стр.254-256. У оба послед
њаслучаја Гундулићпишеи ћеи је,безобзиракакоћеизићи слоговинаброј.
Ипак има разлике у писаћу је у толико, што се оно много чешће пише
на завршетку речи (није, прије, умије) него у завршецима ијех, цјем.
Оба издања пишу наместо је у кратким слоговима је. Томе се
не може ништа замерити. Дуге слогове треба поделити на две кате
горије: 1) оне који броје увек један слог и које Гундулић пише са
iе и 2) оне које могу бројати и један и два слога и које Гундулић
пише ће и је. За I издање немамо потребе да се на овоме задржавамо,
оно пише онако како је у старим издањима и рукописима. За II издање
треба водити рачуна и о томе, је ли Форма у стиху или у прози.
Тиче се оно мало прозе Гундулићеве испред песама Аријадна, Пјесни
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покорне и Сузе сина разметнона. У тој прози II издање има у кратким
слоговима је (као и I издање), а у дугим слоговима онако како је то
у данашњем књижевном језику, исп. н. пр. srijet стр. 2, 222, srijeta 2,
3, 192, strijetu 192 (bis), zaporijed 193, zaporijedi 2, vrijedini 2, vri
jedna 222, rijednjem 222, grjeha 192, 222; итд. Тако и у наслову
шесме Оil. reličanstva božieh пише II издање Богије, док сва старинска
издања имају божиех (тако и у I издању). Судећи по I издању, у ово
мало прозе и нема у старинским нздањима друкчијег јекавског ре
Флекса за 1 осим iе, јер I издање увек пише не и у оним случајевима
где је у шесмама могућно и је. У свима горе наведеним примерима,
осим Богијећ, и у многим другим (где ће броји увек само један слог)
у Гундулићеву тексту нема никад је, па и II издање има ту у стиху
увек ie. A случајеве где у Гундулића може бити и је и је г. Кepблер
је окретао онако како му је требало де би му слогови изишли на број.
Тако је у II издању често је према је у I издању, исп. н. пр. Ари
јадна, стих 5. znanijeh (I znanieh), 126. limbenijeh (I himbenieh),
282. drazijem (I draziem), 372. sunčanjem (I sunčaniem), 455. omjeh
(I onieh), 505. srcijeh (I srcieh), 1136,1584. prije (I prie) итд. Оваких
примера има врло много. И обратно, у II издању налази се не место
је, исп. н. пр. Пјесни покорне, I 17. mrtviem, за коју се норму испод
текста вели да је стара издања шишу тitrijem (тако је и у I издању).
Оваких примера нема много из два разлога: 1) што Гундулић у ша
дежним завршецима релативно ретко шише је (у односу према је у
апсолутном завршетку речи) и 2) што је издавач, противно своме пра
вилу, писао рrje и рriе, и је и те и сл. место рrie, nije и сл., мислећи
да ту нема посла с рефлексом звука к, исп. Apијадна, 691, 1106. pr. je
(I prije); Сузе, III, 427 milen (I umijem), I, 128, 422. II 169. 181.
240. 246, ni'e (I nije) итд.
Док је очигледна погрешка и недостатак новога издања што није
положен тачан рачун о постушку у предаји звука, и док је очигледна
погрешка онакво писање дугога к у прози, дотле може бити спорно:
је ли право окретати у стиху оригинално је на је, и обратно, према
потреби. Држим да и то треба да остане у академиском издању онако
како је у старинским издањима и рукописима, из ових разлога: 1) што
Гундулић сам није то уравнио, и академиско издање не треба да се
меша у његов поcao; 2) што је у духу Гундулићеве метрике да суседни
вокали могу чинити и један и два слога, а исто тако и кад је ј међу
њима; 3) што може затребати да се за ортографију звука к у дугим
слоговима, рецимо за писање рефлекса је, начини статистика код
различитих писаца, па ће бити добро да нам академиско издање и
за тај посао може заменити старинска издања и рукописе.
Белешке испод текста додаване су често без циља и потребе.
Ту има доста потребних ствари забележено, али има и врло много
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непотребних, чак и чудноватих. Те белешке треба да означавају раз
лике у тексту различних издања и рукописа, а оне чине кад што баш
супротно томе. Исп. н. пр. Аријадна, 691. prije) a: prije (у I издању
је то како треба: prijejc:prie), 969. mje) izd. 1633.: „пје“ (у I издању
и овде је белешка логична: nije (c. nie), 1106. prije) izd. 1633. prije,
с: prie (у I изд. не стоји оно што је сувишно: prijejc: prie); Od celić.
bož. 66. pridrazijem) a: „pridrujem“; Сузе I, 361. kri'el) izd. 1650,
1703 : „inje“ II 187. niče) izd. 1650 ,nicije“, 240. nije) izdaha: „mije
(tako i st. 246,271), II,177. uresmijem | izd. 1650.: , uresmjer, 527. pro
bile) izd. 1650, 1703.: „problje“. Ова пометња (које у I издању нема)
настала је, од чести, и услед погрешнога правила, које је уредник
сам себи поставио, о елидирању гласова код првобитне групе је (за
уредника је у свима горњим примерима, осим pridrazijem и игesnijem,
груша је), што за Гундулићев текст не иде.
Иначе се о овим белешкама уз текст мора још рећи да их је
много више но што је потребно, јер је уредник уносио у њих и ши
сарске погрешке старих рукописа и штампарске погрешке старих из
дања, и у њима често показивао недостатке старе графике. Тако, на
шример, од четири белешке на страни 3 за две је сигурно да су из
лишне, и то баш за оне две којих нема у I издању. Најгоре, у овом
погледу, стоји са Османом. У њему је на хиљаде непотребнихбележака.
Тако, на пример, уредник уноси у белешке све икавске облике Феро
вићева рукописа, што ничему не служи. Довољно је било нашоменути
у уводу (као што је и учињено), да Феровићев рукопис има много више
икавских облика но што их имају рукописи старији од њега. Да не бих
даље указивао на непотребне белешке испод текста Османа, пустићу
уредника да сам каже како је поступао уносећи те белешке. На стр.
ХХХVIII увода, говорећи о писарским погрешкама Валовићева рукописа,
наводи уредник 30таквих шогрешака из ХVTI певања, па вели: „Толико
отшрилике и такових писарских шогрјешака има у свим осталим цје
вањима Валовићева шријеписа, а све сам их споменуо на свом мјесту
у биљешкама испод текста“. На тај начин уредник уноси у белешке
огроман број шисарских погрешака из самога Валовићева рукошиса.
На стр. ХСIV–XCV уредник, говорећи о будимском издању Османа,
вели, између осталога: „ . . .да не понављам и овдје још многе друге
бесмислице у тексту и у биљешкама, које сам побиљежио у биљешкама
уза текст Османа.“ Уношење ових бесмислица, као и погрешака из
рукописа и старинских издања, не служи ничему другом до да увећа
хаос у новом академиском издању Гундулића.
Докле међу овим белешкама испод текста има одвећ много не
потребнога, дотле у њима нема увек онога што је потребно или што
је уредник мислио да је потребно. Немајући при руци стара издања
и рукописе није ми могућно утврдити у коликој мери, у овом правцу,
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ново издање није поуздано, али да је бар до извесне мере непоуздано,
могао сам констатовати. Међу оних шест строфа снимљених из ХХ пе
вања Валовићева рукописа, читамо у стиху 178 boрмy rifе, која стоји
у слику са priđe. У тексту новога издања гласи речена форма гдје,
нити има што у белешки о Форми Виловићева рукописа, мада се Форма
ride помиње за два друга, млађа рукописа. Иначе је 1. riđе шотврђена
за Валовићев рукопис, исп. белешку за III, 329, гда је та Форма
још изван слика.—Од раније поменутих 30 писарских погрешака из
ХVII певања Валовићева рукописа (исп. стр. ХХХVIII), које је уредник
обећао унети све у своје белешке испод текста, нема двеју, наиме:
„ИКнеже“ (digneš) 183, „sciech“ (steč) 343.
Наместо штампарских и писарских погрешака и осталих „бес
мислица“ и беспослица, било би, можда, корисније да је уредник у
белешкама означио све разлике текста према I академ. издању. На тај
начин, водећи више рачуна о раду свога претходника, уредник би из
вукао искуства и користи за своје издање, јер Павић је, несумњиво, за
овај посао био вештији и опрезнији. Требало је да уредник, пре сваке
измене текста у свом издању, застане код I издања и да тек после све
стране процене уноси измене у текст. Да је уредник више уважио рад
свога претходника, не би у његову тексту било и очигледних погрешака,
као што су н. пр. Ap. 1722. pazlatnijem, за коју се Форму у белешци
велидаје онау изд. 1633. а у свима осталимрукописима и издањима гласи
pozlatnijem (овде се уноси у течст штамш. погрешка најстаријег издања);
Пјесни пок. стр. 192 (jezik) našk, за коју се Форму вели у белешци да
је она у издању од 1621, а остала издања и рукописи имају naški (и
овде се уноси у текст штамп. погрешка најстаријег издања).
У многим случајевима где се академиска издања разликују у
тексту, а где је по себи могућно и овако и онако, остајемо у неизве
сности, у толико пре што оба издања имају штампарских погрешака,
те не можемо знати где је исправно, а где погрешно. Навешћу нешто
примера из песама Аријадна, Пјесни покорне и . Бубовник срамежљив
Ap. 389. I изд. (jepotu (у I изд. lј значи () II (јеpotu (у II изд. lj значи
1-- ј), 839. I ujanje (у I изд. nj значи ћ) I ujanje (у II изд. mj. Значи
n–j), 1011. I ljepša II jepsa, 1270. I ljepotu II ljepotu, 1366. I lje
poto II ljepoto, 1451. I boljezni I boljezni, 1519. I reselja II reselja,
1661. I ljeta I ljeta, 1663. I ljepotu II ljepotu, 1700. I ljepši II (јерki.
1761. I ljepši I ljepši, 1675. I ljepšim, II (epšem; пок. IV 38. I re
selja II reselja, 49. 1 grješnika II grešnika (исп. 81, где оба ректiku).
50. I ispred II izpred, V 14. I istajaše II iznajake, 53. I izhoda II ishodu,
88. I oko II oči, VI 16. I rieč. II rič, 26. I i II jer; луб. 56. I bijedlu
II bijedilu (исп. 281., где оба IIIedilo), 228. I lepiricu II ljepirica.
Уредник је испред текста означио само за Дубравку и Османа
да ће се освртати и на разлике текста у I издању. За Дубравку он
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то заиста често чини, али врло често и не чини, исп. 3. I listu II listju
(иако се у белешци помиње норма Illistu у рукописима и и Б). 27. I naj
ljepšega II natjepšega, 28. 30. I najljepša II mjljepša, 61. I ljepotu
II. ljepotu. Sb. I reselje II reselje, 9. I vijanja II mjkanja (иако се у
белешци помиње да је у а и б и Дубровачком изд. minim, 103. I и пот
I mom (у белешци се само за а вели да је и пот. 157. I mojim
I molem, 157. (птамп. погр. м 162) I njih II moleh (t. mojih шо
миње се само за рукопис и Ј. 206. I ljepotu II lipotu (a: ljepotu) итд.
У Осману се уредник савесније освртао на разлике текста у I издању,
али је и ту пропуштао да све разлике нотира, исп. за I пев. 32 sriem
spijevocin (иако су означене разлике у различним рукописима и бу
димском издању). G3 kieh (иако се помиње 1. kill за неке рукописе);
за II пев, 7. djelu (иако се помиње 1. dilu 3а Охмућевићев рукопис
и дубровачко изд.), 50 zdror (нако се у белешци помиње друкчија
Ф. Феровићева рукописа), 86. snježan (иако има белешка), 118. Zelebru
(белешка, бар у колико се I изд. тиче, нетачна), 452. tarničara (I tam
ničara) итд.
Све о чему је досада говорено тиче се текста свих Гундулићевих
песама, па и Османа. Но како је уредник нарочиту шажњу обратио
на Османа, право је да критика сврати поглед на уређење текста
специално у тој песми. Уредник је себи поставио два правила за
уређење текста Османа: 1. темељем служи најстарији рукопис, дакле
Охмућевићев, а у белешкама треба споменути све разлике у тексту
између њега и осталих рукописа 17. века, а стихови, којих ти руко
писи немају, да се спомену у белешкама (исп. стр. CI).
Прво правило није потпуно. Као што је уредник готово увек
пропустио да тачно изложи како је постушао, тако је учинио и овде.
Ништа се не вели, како ће се постушити у оним случајевима где је
Охмућевићев текст био оштећен, па накнадно и доцније допуњиван,
па се не вели ни како ћe сe поступити у случајевима где у Охму
ћевићеву рукопису уопште нема текста. Међутим, има случајева где
Охмућевић нема текста, а остали рукошиси 17. века не слажу се међу
собом, исп. п. uр. VI. 104b. lipos (може бити спорно изиеђу те Ф. и
v. lepos), 124b. zgorje (може бити спорно између те Ф. и 1. zgorij.
Важнија је чињеница да се уредник није строго држао свога правила,
тј. није увек уносио у текст Форму коју му је Охмућевићев рукопис
пружао. Уредник, истина, вели на стр. CII да је од Охмућевића одсту
пао само онде где се Охмућевићу поткрала „писарска погрешка, која
смета исправну разумијевању или сроку“. Ни ова ограда није тачна.
Уредник је, за вољу слика, одступао не само од Охмућевића, већ и
од осталих рукописа 17. века. Има много примера где је у више ру
кописа 17. b. слик неисправан, а нађе се и таквих примера где је у
свима неисправан, као што је н. пр. II 455. prida" (у свима рукопи
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сима 17. века и у неким млађим poubi). VIII 373. lipa (у свима рукош.
17 b. и још неким Пери). Али и изван слика уредник често одстуша
од Охмућевића, и то не само кад су у питању писарске погрешке,
исп. I 303. sliedi (o. slidi). 356. restron (o. carstvo). II 7. djelu (o.
dila), 83. podrijem (o. podrim, овде одступа ради броја слогова),
90. sina (o. sija), 94. liep (o. Tip). 100. rezer (o. rizier), 194. kojom
(o. s kojom), 221. rezier (o. rizier). 227. uzmnažan (o. minužni), 250. rezierore
(0. rizierore итд. И још више, има примера и овде, изван слика, где
се уредник одваја од свих рукописа 17. века и уноси у текст Форме
млађих рукописа, исп. VI 50. kamenju (м. kamenia), 75b. Čurenju (м. Би
redu), 159. uhanjem (M. mjenjem), VII 18. rijenju (M. rijeku) 37 b. otole
м. одоle), VIII 17. ujanje M u findo, 651. rlandunje (м. rlandale) итд.
Види се да уредник при установљавању текста Османа није увек
поступао онако како је у уводу обећао, већ је и резоновао, те, од
чести, навијао текст онако како је он мислио да треба. Тако је, н. пр.,
горе цитирану Форму Капет ја (и њој сличне) унео у текст ваљада
зато што је она старија и што је иначе и у Охмућевића обичнија.
Међутим, уредник не говори нигде о свом поступку у том погледу ни
за текст Османа, ни за текст осталих шесама.
Оно правило уредниково да у тексту академиског издања треба
да буде сваки стих, ако је у којем рукопису 17. столећа, не може из
држати критику. По томе правилу је текст у новом издању побркан
и изломљен. Тако, на пример, строфа са стиховима 133—136 VI певања
I издања налази се у новом издању на два различна места у том
певању, строфа 465—468 ХII певања налази се у новом издању на
три различна места, или, на крају VI певања, налазе се једна иза
друге две варијанте једне исте стоље. То тако не може остати. У прин
ципу са поретком и обликом стихова иста је ствар као и са разли
кама у Формама или речима у тексту, о чему смо раније говорили.
Као и тамо, код појединих речи, тако и овде код стихова треба ода
брати за текст једно место и један облик, а варианте у месту и облику
означити изпод текста. Као што уредник није могао разлике у тексту
код појединих речи у рукописима 17. века писати једно иза другог,
већ је писао једно горе у тексту, а друго доле у белешци, тако исто ни
овде, код стихова, није могао друкчије поступити без штете шо текст.
Ал. Стојићевић.
2. Л. Милетичњ: Baхна фонетична особеност, на едина западно
македонски повор. (Списание на бларската академил на наукumn,
кн. ХVI, клона, историко-филологичено, бр. 9, стр. 35–42.). Софил, 1918.
У овој расправи, на седам страна, писац се упустио на клизав
пут да све замене старога ж које се срећу у македонским говорима
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сведе заједно са заменама истога вокала у бугарским говорима на један
заједнички глас л., а повод му је дао један зашадно-македонски говор,
говор с. Радожде и Вељчана крај Охрида, у коме место ж имамо отво
рено е (које писац бележи са дј. Писац тврди да су македонски и бу
гарски говори на заједнички начин (не каже који) старо ж развили у
дуго и наглашено о које је „по свој прилици било силно грлено и
делимично лабиализовано, те под двојним утицајем акцента и дужине
дало отворено о (resp. уој, а у ненаглашеним слоговима због краткоће
слаботамно, те се изговарало као и: у другим говорима шак о је под
нагласком, чувајући квантитет и слабију грленост, могло да се развије
у другом правцу, да се вокализује у д (отворено е), док је, кад је било
без нагласка и кратко, остало невокализовано или шолувокализовано g“.
Овај рад г. Милетића баца чудну сенку на научност метода ко
јима се он служи. Већ сама његова општа поставка садржи у себи кон
традикцију и немогућности. Никако није јасно како се из старога ж
могло развити једно дуго и акцентовано и које је час „силно грлено и
делимично лабиализовано“, а час ошет „чува своју слабу грленост“ под
акцентованом дужином. Како је то могуће под истим Фонетским усло
вима? За науку је необично и његово мишљење да је рефлекс а м. ж
у битољско-велеским говорима добивен преко д, јер је „директан пре
лаз од г. у а Фонетичан скок који није звуковизиолошки оправдан“.
Као доказ за ово служе г. Милетићу неки црногорски говори који
место старога полугласа имају д. Излази: да су и сви српскохрватски
говори, у једној ранијој епохи, заменили полугласник са д, а тек доц
није се из тога д развило и, као у битољско-велеском говору. Г. Ми
летићу ништа не смета што за све то нема никаквих доказа, и пто је
то противно досадањем знању о замени полугласника код нас.
Али г. Милетић није само контрадикторан, и не само да твдри
немогућности; он је и непрецизан. Онтврди, на пример, да се у мало
реканском говору рефлекс старога ж, који је отворено о, изговара више
лабиализовано под дужином, тако да достиже оу м. отворено о (стр. 38).
На другом месту, само неколико редака ниже на истој страни, он међу
тим говори о уо, а не о ору. Сматра ли г. Милетић да је то једно
исто? Ако сматра, ми се ни ту не бисмо с њиме сложили.— Г. Миле
тић, даље, тврди да је шо његовом мишљењу вокализација наглашенога
a настала услед акцентованога квантитета. Али, кад наводи шримере
из радожданскога говора, он не спомиње квантитет, него само акценат.
Да ли г. Милитић мисли да је и то једно исто? По његовом мате
риалу говора с Радожде, кваштитета у томе говору нема: али откуда
онда вокализација?
Најгоре је, међутим, за теорију г. Милетића то што је његов до
казни материал у опреци са истинским стањем ствари. Кад је своју
теорију градио на акценту, г. Милетић је требало да претходно добро
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проучи акценатске системе македонских говора, и да се, ма и делимично.
не служи подацима из друге руке. Он их је, истина, како сам каже,
1916 године лично проучавао, али, као што ће се одмах видети, није
запазио основне линије њихова акценатскога система, а ни друге фо
нетске особине тих говора важне за питање које је покренуо. Ако је
са истом савесношћу и прецизношћу вршио посматрања и на родопским
говорима, онда смо стављени пред оправданостда са резервом примамо
и та његова друга проучавања.
Г. Милетић има шогрешно схватање о тзв. трећесложној акцен
туацији у зашадномакедонским говорима. Он се повео за површним ис
шитивачима из софискога Зборника, и другима, и није запазио да ти
говори, у ствари, имају у главном овај акценатски систем: свака дво
сложна рек има дуг акценат ("") на другом слогу; свака реч од више
него два слога има оштар акценат на трећем слогу, а на другом слогу
дужину. На пример: кбза коза-та. куба кika-ma, итд. Како је овај
акцент покретан, т.ј. како овакво акцентовање остаје без обзира на то
са колико ће се слогова реч продужити, то у овим говорима добијамо
и рефлексе старога ж у неколико разних случајева, и под акцентом ",
и под ", и само под дужином, и испред акцента уопште, као и без
дужине. На пример: у дебарским говорима понада— понада-та, понд
na—понадилета; тајах- тајна—пита-па: у вечанском
говору: река (-pука — наречам (1л. jд. — пречиме— наркаша—
нареквица-ma; učiliua, follochњи, перкљеник—и ткљеник-om итд.
Шта је, после овога, са вокализацијом под акцентованом дужином
којој нас учи г. Милетић?
Али има и других случајева. Ресански говори, на пример, нису
извршили Г. Милетићеву вокализацију, а имају исти акценатски систем,
те у њима гласи: paka—pška-ma—нарквица-та, итд. А у венчан
ском говору отворено е долази и на место других вокала, не само као
замена старога у или другог кога накнадно развијеног вокалног еле
мента, на пр.: јула јагода)—јерне, жели (set), on topi I).
платит (3.л. сг. пр.) итд. Како г. Милетић поставља Фонетске законе,
требало је и ово је да сведе на првобитно г.
Скопље. Милош Ивковић.
3. Историн на ББлгарскић езикЋ, отњ проф. Б. ЦоневЋ.
A. Omma wens, n. 1 Copa 1919. Х +29.
Ова прва свеска ошширног дела познатог бугарског научника
г. Цонева представља управо увод у историју бугарског језика. Ту
писац објашњава шта је историја језика и диалектологија и какав зна
чај има историја бугарског језика; осветљује однос бугарског према
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осталим словенским језицима, а тако исто и однос новобугарског шрема
језику Ђирила и Методија; проучава шитање о словенској азбуци; раз
гледа изворе и помоћна средства за историју буг. језика; најзад, од
ређује границе буг. језика и даје груписање бугарских диалеката.
Доста велика књига г. Цонева пружа богат садржај, па према
томе и много материала за критику, тако да ми није могуће у границама
ове кратке оцене изнети све оно што бих хтео да му замерим.
Преко воље морам се ограничити на оно што сматрам као нај
важније, остављајући другима да уђу у остала питања.
У целој књизи највише материала за замерке шредставља II глава,
у којој се одређује положај буг. језика шрема осталим словенским јези
цима. У овој глави не налазимо правог историског схватања узајамних
односа словенских језика. Ове односе, и то савремене, г. Цонев освет
љује шомоћу шознате теорије Ј. Iмита. Наиме, савремени словенски
језички терен представља, вели он, један велики кружни ланац кругова,
међу којима увек постоји додирнихтачака за поједан мешовитдиалекат;
за доказ г. Цонев наводи белоруски, лужички, словачки, кајкавски и ко
совско-ресавски диалекат. Ако се посматрају ови односи споља, разуме се,
тако је. Али код г. Цонева не налазимо тачног схватања о томе како су
савремени односи постали. Однос лужичких језика (горњелуж. и доње
луж.) никако се не може упоредити са положајем белоруског или кајкав
ског диалекта. Белоруски је, на пример, један руски диалекат, само под
незнатним утицајем пољскогјезика, али лужички није никакав мешовит
диалекат него засебан словенски језик. Иако има понеких црта које
везују лужичку језичку област са пољском и чешком, ово може бити
само резултат извесног цешања које није одговарало границама шоје
диних језичких црта у најстарије доба, у оно доба када још белоруски
није имао пољских црта, кајкавски није имао српских. Међутим
г. Понев једанпут пореди положај лужичког језика према чешком и
пољском са положајем белоруског, други пут узима лужички са чешким.
Тако исто сасвим је нетачно што г. Цонев узима кашупски и полапски
са пољским. Уопште писац не одваја доста јасно ону слику узајамних
односа која је постојала међу говорима праслов. језика од оне слике
која се створила тек доцније услед новијих цешања и померања.
У груписању словенских језика г. Цонев усваја не три него само
две групе, и то: југоисточну и северозашадну. Заиста, источна (руска)
и јужна диалекатска заједница подједнако се одликују понеким особи
нама врло старог порекла од западне: 1. c, Die were kr. gr; 2. I
место д0, 11. Али ишак ова се подела може примити само у том смислу
да се прасловенска диалекатска заједница поделила прво на две диа
лекатске групе, а ускоро затим југоисточна група опет на две:
источну и јужну. За ово последње цепање имамо доста разлога у
„пуногласију“ (оро, оло, ере), за које г. Цонев не може да реши, да ми
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је „праруско и старославинско, или е произлbвло на руска шочва“
(sic.–20 стр.).
Да је г. Цоневњ у својој подели па две групе наводио само 1=d\,
и и т, de- kr. gr. могао би имати право. Али он је унео у своју
поделу и друге црте које су постале много доцније после овог прво
битног пешања. Тако, на пример, међу цртама северозападне групе
налазимо груше б), nj, Bj, мј ; међу тим кад је бугарски језик изгубио
старо Г у овим групама, откуда знамо да да га нису изгубили пољски
и чешки: испор. пољ. Izropla, grobla са 7 Или друго: као северозападна
црта сматра се г, које се сигурно јавило доста позно. Тако исто као
северозападна црта сматра се акценат везан за одређен слог, као да
је свеједно на којем је слогу: у чешкоме је он на првоме слогу, али у
пољскоме на другом од краја, тако да ова особина никако не пред
ставља њихову заједничку и стару црту. Најзад, акоје то северозашадна
црта, шта ћемо са кашушским који има слободан акценат као руски и
српски?
Кад г. Цонев оснива своју поделу словенских језика на таквим
цртама, онда зашто не узима у обзир као материал за поделу (на
три груше) ове свакако доста старе црте које везују све источносло
венске диалекте: „полноглacie“, почетно тојга, lola, почетно о место
је, ж, в, њI = 1, I, промену љ у о, губљење ог и др.9
Што се тиче различних рељмекса прaслов. 1), d), најбоље би било
да се они не узимају сасвим у обзир, јер није тачно да су на месту (ј,
dj у сев-зап. језицима „саскави“, а у југоисточним „шушкави“. Зар
су словеначко ј dj. и македонско к', ' „шушкави?“. Тако исто није
згодно као материал за поделу узимати судбину праслов. г. в.
Да одреди тачније положај бугарског језика, г. Цоневдаје каракте
ристику појединих словенскихјезика упоређујући с њима бугарски. Утоме
има много методских погрешака. Г. Цонев брка појам једног словенског
језика као члана језичке породице са појмом књижевног језика; због
тога узима црте књижевног српског језика, као у I, о Г на крају речи
као карактеристичне за српски језик у целини. Тако исто узима за чешки
језик прелаз ји, "и у . Налазећи сличности између два језика, писац
се не брине за то да ли су то старе или нове црте, да ли су оне црте
језичке целине, или само понеких диалеката, да ли су позитивне, или
само негативне. Ако има сличности између два језика који се сада на
лазе далеко један од другог, онда г. Цонев тумачи ово тиме што су се
додиривали узајамно у прасловенско доба, као да није могућан и упо
редни али независни развитак на исти начин једне црте у њима.
Најзад, г. Цонев тежи да докаже да је бугарски језик заузимао
средишни шоложај међу свима словенским језицима. Отуд г. Цонев на
лази сличности у бугарском језику са свима њима, и то мање са срп
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ским и чешким диалектима, а више са „хрватским“ (у смислу чакав
ског и кајкавскcг диалекта), доста са словеначким, са пољским, са ру
ским; али највише са словачким.
Са сршским диалектима само су ово сличне црте: 1. sa = u,
2. A= e, 3. h = e (у „зашадним буг. диал.“), 4. буд. вр. са хају:
5. да -- verb. fin. (ово последње г. Цонев сматра у српскоме као буг.
утицај").") Али са „хрватско-словеначким“ има више.
Чудновато је да се и чакавски (заједно са кајкавским) везује са
СЛОВенаЧКИМ
Али г. Цонев неће да се заустави на томе: „хрватско-словеначки“
му се чини врло близак бугарскоме, те чак мисли да је било време
када су се Бугари са Словенцима и Хрватима („когато словћно-бљлгар
ски езикЋ се е доширалЋ сЋ хЋрватско-словенски“) и да су Срби, веро
ватно, дошли доцније на Балк. Полуострво, шосле осталих Јужних Сло
вена (41 с.).
Да докаже ово, писац тражи језичке сличности између „хрватско
словеначког“, са једне стране, и бугарског, с друге. Њему се чини да
је чакав. jazik; исто што и буг. јазик: чак. jazik; он сматра као „хБр
ватско-словенско“; међутим промена јд у ја, у бугарскоме шотиче из
ХII века (нека буде чак и скраја ХI века, а ваљда нису и онда Бу
гари били у суседству са чакавцима! Словеначко о=x шисац пореди
са бугарским диалектичким о= ж, иако је бугарско о у таквим случа
јевима постало од 2 = x.
Као доказ своје тезе он наводи да се 1 на крају речи чува у
бугарскоме, словеначкоме и „хрватскоме“, а мења у српскоме у о. Зар
се и то чување старог 1. могло спровести у бугарскоме, словеначкоме
и чакавскоме заједнички? У штокавскоме се 1 променило у о тек у
ХIV веку. То је, дакле, доказ да су Срби дошли на Балканско Полу
острво у VII веку?!
„ХЋрватско-словеначки“ акценат се чини г. Цоневу да је ближи
бугарскоме него „српски“: али зар г. Цоневљ не зна ништа за што
кавске диалекте са старијом акцентуацијом? —
„TSKМо както вЋ бЋлгарски, тоћ и вЋ словенски, па и вЋ хЋрват
ски, начално л се изговаран с прћДметното в": tos, rozel, rože, rotek
— буг. васи, таме, насам, влаж. Али ако то, заиста, има каквог зна
чаја, онда бисмо на основу ове црте морали закључити да је старо
словенски језик Ђирила и Методија више везан са српским него са
бугарским (ст-сл. жже, жxтн, жгла, жуд итд.). А сумњам да би г. Цонев
на то пристао.
“) „Зашото и вЋ други случаи сtrлеждаме вЋ бЋлгарски много по силна
тенденции књмЋ анализа.“ . . То је, дакле разлог!
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Даље, г. Цонев наводи губљење (" у неким „хрватским“ и слове
начким говорима као у бугарскоме; само он заборавља да ово губљење
налазимо и у неким штокавским говорима.
Чакавско секундарно тј, lj (veselje, kamenje) такође није доказ,
јер се оно могло јавити само у ХI веку, када је био изгубљен шолу
гласник, и ако се (), тј чува у буг., у чак, па и у рускоме, а мења
у љ, њ у штокавскоме, то ваљда не значи да су Бугари живели у оно
време у суседству са чакавцима и Словенцима . . . . Такви су и остали
разлози г. Цонева.
За пољски опет он мисли да је близак бугарскоме, те види у
томе траг некадашњег блиског суседства. Али може ли бити озбиљних
разлога за ову чудновату тезу?
Почетно су- ж није општа црта за све бугарске диалекте, нити
општа црта свих пољских диалеката; сем тога, ову црту имамо и у
словеначком, и у чешком, и у лужичком, и у малоруском, и у белорус
ком; али у свима словенским језицима то је само диалекатска црта.
Чување назала није никакав доказ суседства пољског и бугарског,
јер је то непативна црта; на суседство би се могло мислити само пре
доласка бугарскихСловена на Балкан. Али у то су време носни самоглас
ници постојали у свима слов. језицима. Сем тога ж. А има само у шо
неким бугарским диалектима.
Сличност међу пољским и бугарским г. ЦоневЋ налази чак и у ак
центу, наиме, исти акценат као и у пољском језику постоји и у костурском
диалекту. Сасвим је јасно за сваког стручњака да је пољски акценат но
вији, тако исто и костурски; јасно је да костурски акценат није пра
бугарски. Али г. Цонев чак мисли да је и у половини IX в. у језику
Ђирила и Методија био костурски акценатски тиш, и то само на ос
нову тога што у старословенским споменицима нема знакова за акценте
Изгледа да г. Цонев мисли да су пољски језик и бугарски ство
рили ову костурско-пољску акцентуацију предоласка бугарских Словена
на Балканско Полуострво. Није потребно такву тезу ни обарати, јер је
овакав начин научног мишљења права методолошка анархија.
Остаје само сличност међу пољским и бугарским језиком у суд
бини 18. Иако није тачно да пољски зна за „прkrлас, th="а прђдЋ
меки срички“ (исп. пriek, chleb), ишак је свакако шостојала сличност
у првобитном изговору 18 у пољском и бугарском (нека врста (). Али
зар је то доста за тврђење г. Цонева? Зар није развитак 18 у руским
диалектима (e-i-P) сличан његову развитку у српским говорима?
Зар је то доказ за старо суседство руског и српског? Зар не постоји
велика сличност у развитку ж,А у рускоме и чешком? Зар није могуће
да се један глас развије слично у једном и другом језику независно?
Eто, на пример, Француски јејезикдобио носне самогласнике, и има их
КАО И ПОЛУСКИ . . . .
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Најзад г. Цонев утврђује тесну везу бугарског језика са словачким.
Ево његових разлога.
1. Словачко о, и, е = А доказује „тњменЋ и неопрђДhмен изго
ворЋ“ овог а у словачкоме. Али такав „тљмен“ изговор био је прво
битно у свима словенским језицима.
2. Словачко да је основни изговор А, а то да је „тњменљ звукњ“;
у неким родопским говорима има сличан изговор A—"A. Али, пре свега,
а није „тњМенЋ звукњ“, а, затим, не може се основни изговор А у сло
вачкоме поредити са диалекатским родопским изговором, који никако
није стар.
3. Старо ра, ла, мења се у словачком у Г, (: krv, slza, blcha и сл.
Али то исто имамо и у српскоме. Ново (, I могло се јавити само после
губљења о (), дакле, не раније од ХI века. Како онда то може докази
вати стару везу бугарског и словачког? И т.д. Нема потребе наводити
Све ДетаЉе.
Морамо само забележити да исту сличност међу бугарским и сло
вачким језиком г. Цонев проналази и у речнику. Али ако проучимо
наведени речнички материал, видећемо да шонеке речи постоје у свима
или скоро у свима слов. језицима, друге постоје у више језика, треће
и у мало рускоме.
Тако: kračun — у малор. и у ст-рус. (из румунског), ložit'sa у
рус. и малор, bezsen) у рус., buzogah у свима (из турск.), dochnut" у
рус. и малор, dojit" (у смислу те!ken) у рус. и малор, domašni у рус.,
куša у рус. (кисело тесто), klinec = срп. клинац, krčah = p. корчага
(из тур.), kutnik = словен. kotnik, срп. кутњак; lemeš у м-р., р., срп.
и т.д. Пић – у свима; okofit'sa—у руск, kyrat" у руск, labonstvo—
у рус., м-р. чеш. sloboda—у срп., reli — срп. велим, velmož — у р,
riskresi"—у рус, м-р., срп., 2008. у рус, koleda у р., м.-р, пољ, срп.
rataj у рус, lehra у свима (из гот), derer у свима и т.д.
Али г. IЦонев иде још даље: он утврђује старе тешње везе бу
гарског и словачког на основу таквих израза као словачко тоkrý јако
myš, hladnу јако сtk, blady јако 5tena, lahký јако злаћ, sladky јако
mhill, a које, у ствари, можемо наћи и у руском, и у српском, а и код
других словенских народа, па чак и код несловенских . . . .
То исто вреди и за пословице које наводи г. Понев: darovanomu
komori nehind" na zuby; jako seješ tako budeš žali: ruka ruku ungri,
и оlbe si biele и т. д.
Нека г. Цонев само добро потражи, па ће наћи ове и сличне шо
словице не само код других словенских него и код свих индоевроп
ских народа.
Глава III (о ст-буг. језику), 1V (о слов. азбуци) и V (извори и
помоћна средства) најбоље су у делу.
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Нећу да говорим потанко о томе какав је назив најзгоднији за
језик Ђирила и Методија. Морам само приметити да ниједан кратак
назив није довољан да сасвим тачно одреди његову природу; г. Цонев
се вара кад тврди да назив „староцрковенословенски“ употребљавају
они „нерћшителни Филолози . . . които смћТатљ този вЋпрос, оше за
нерћшенљ“; вара се г. Цонев такође кад мисли да је назив „старобу
гарски“ сасвим тачан назив за језик Ђирила и Методија. Уосталом,
немам много да замерим г. Цоневу у питању коме народу шрипада тај
језик; само ми је нешто чудновато његово тврђење да су Бугари и
Словенци „говорkЛи вЋ IX вћкљ št, žd, слbдователно са биле единЋ и
схши народњ“. (72 с.) Сумњам да су говорили шт, жд, и никако не
сумњам да су били два различна народа.
Уз познате доказе македонскобугарског порекла језика Ђирила
и Методија г. Цонев дадаје још речнички материал. У њему налазимо
и обичне речи које се чувају не само у буг. и мак. диалектима
него и у сршским: беседим, братучед, вабити, веште = Веће, ветар,
гамзлтн (гмизати, пол. улетас“), десни (срп. десни), шкра, кидати,
копнн (копље), крацуј, кушати, кобел (кабао), клабаса (кобасица), мннн
(мањи), оток, uлнн (муња,клдв (кладенац), струтн (отровати) итд.
У петој глави (извори) г. Цонев даје разлику српске редакције
рукописа од хрватске, и то само на основу писма (глаг. и ћир.). Али
у томе случају морао би он разликовати свакако и македонску редак
цију (глагољицом) од бугарске (hирилицом). Уопште, г. Цонев увек тежи
да одвоји „хрватски“ од српског. У истој глави он тврди „че между
словенски и хљрватски вЋ Х. вћкЋ едвали е имало нbкон разлика“,
(146) и то кад „хЋрватски“ значи не само кајкавски, него и чакавски.
Све друге примере поводом ове главе морам оставити на страну. Само
ћу једнојош истаћи: преглед бугарских споменика средње епохе доведен
је у сагласност са њиховим груписањем на пет правописних школа,
и то на основу само једне правошисне црте: употребе з-s; али правог
груписања на основу језичких црта, које може дати појам о средње
бугарскимдиалектима. не налазимо у овој књиги.
Шитање „о границама бугарског језика и бугарског народа“ (VI гл.)
у главноме се поклапа са шитањем о шризрескотимочким и македонским
диалектима. Ова глава почиње са замеркама српским научницима,
као да они уносе политику и мржњу у ова питања. Таквих замерања
не би смело бити у једном научном делу; тако исто нема смисла
што г. Цонев у исто време хвали бугарску „добросвbстност“, јер нико
не може бити судија у својој шарници.
Свакако г. Цонев мисли да је доказао чак на основу оног мате
риала који је дао г. Белић у својој књизи „Диал. ист. и јужн. Србије“,
да су „косовско-моравскитih“ говори у већој мери бугарски него српски.
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Ја сам год. 1917 у својој книзи „Сербскiћ изнкЋ“ (Харњковљ,7 c.)
исказао мишљење, да је основа призрено-тимочких диалеката сршска
(„скорће сербскан, чђwЋ болгарскан“). И сада сам, прочитавши све
оно што наводи г. Цонев о овом питању, остао при свом старом ми
шљењу.
Ако г. Понев тврди да у дотичним диалектима превлађују бу
гарске особине, онда се ово објашњава тиме што он погрешно посматра
језичке црте ових диалекта, и то ошет због погрешака методолошког
карактера. Тако например 4 (слЗа) г. Цонев сматра као бугарску црту,
јер у српском књижевном језику имамо у (суза); али у је прасрпска
црта, исп. чак. (: тако исто 1 на крају речи не може се сматрати
као несршска црта, због тога што је у књиж. језику о ново, испор.
чак. dal и сл.
Дакле, г. Цонев увек брка црте књижевног српског језика са цр
тама општесрпским. Због тога љ= њ, једна несумњиво српска црта,
није за њега ни бугарска, ни српска, јер у књиж. српск. језику имамо
а; а за црногорско г. г. Цонев као да не зна; о томе да дотични диа
лекти имају земља, капља, јављати г. Цонев не говори, него наводи
дреје, робје (из дрвњје. гробнije) тврдећи да је то бугарска црта.
иако ово бј, gj, из бај, вај имамо и у штокавским диалектима (Црна
Гора и Бока). За s (dz) тврди да је бугарско, иако га нема у свима
бугарским диалектима, а с, друге стране, има га у понеким српским.
Заиста, ако се ослободимо од свих погрешних схватања г. Цонева, доћи
ћемо до закључка да је цела Фонетика дотичног диалекта српска. Али
и у морфологији налазимо доста општесрпских црта: -а у gen. s.
(топа), -мо у 1. pl., – 3s. (плете, плету), -сте у аор. 2pl., -ше у аор.
3 pl., -е у 1 множ. ж. р. (акене). Што се тиче губљења деклинације и
члана, ове црте, разуме се, не могу се признати као специфично бу
гарске, кад их имамо у свима чак и несловенским језицима извесног
дела Балк. Полуострва. Али се мора ишак признати да је призр.-тимочки
диалекат преживео известан бугарски утицај у неким морфолошким и син
тактичким цртама. Македонски нам диалекти нису засада тако добро
познати као призр.-тимочки. Може се само признати да су југоисточни
говори Македоније у тешњој вези са бугарским језиком али није тачно
карактерисати целу Македонију као једну говорну целину.
Г. Цонев ради баш тако (с. 361—363). Ta je карактеристика тако
стилизована, као да у свима македонским диалектима нема никаквих
сршских црта. Само једно г. Цонев шризнаје: то је к'. I, и то сматра
као продужење особина „јужноморавских“ говора. Међутим на основу
других шодатака можемо утврдити за различне македонске говоре сем
l, f. — к', ': šč= slj, у— ж, е= 18. губљење х, у н- ва, ви у по
чатку речи и др. сршске црте.
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Тако, на пример, у прилепском диалекту на основу описа
г. Мирчева може се утврдити: 1. h., 6 (к“, 1"), 2. 16= e, 3. поред љ= o,
b == le и R = s= a, 4. A=a и ж = y, 5. чр С- up, G. губљење х,
7. у 1 s. praes. — м.
У VI глави г. Цонев прегледа бугарске диалекте (заједно са
свима македонским) према судбини прасл. 18, прасл. () — (), према
изговору ж и према акценту. Судбина просл. Ђ. представља заиста нај
згоднију црту за груписање диалеката.
Али целокупно схватање г. Цонева о питању Б ја сматрам за шо
грешно. Писац полази од основног изговора "а из којега тумачи као
„шрћглас“ изговор е у западним диалектима. Међутим „пpћглас“
можемо признати само у североисточном летен поред лато,јер овде имамо
условза „прibrлас“;међутиму западнобугарск.Летотаквогуслованема;зато
ваља гледати узападноме-bДругу, и то према источном изговору затво
ренију базу,управо исту базу коју имамоу српскомјезику. Источно шака и
а—е води своје порекло од звука д: умекшаност претходног суглас
ника баш је резултат прелаза д у са (дисимилације). Сви докази
г. Цонева за изговор и као и у језику Тирила и методија не вреде
ништа. Сасвим је природно да се и после л или н мењало у глас врло
сличанзвуку ћ-д, али 18 није било "а: исшор. колк са л, али лка без
умекшавања л.
Праслов. промена če, ze, šе, је у а, za, ša, ja не спада овамо");
г. Цонев брка прасловенске и старословенске појаве, неправилно тумачи
imperf. ткоуха и praes. vyusari и сл., и чак у превоју (Аblaut) bila,
Afћ види остатке старог изговора 18 трња права, орах—орка, рус.
примоl, деревиннии и сл.
Судбина прасл. 1), dj не може служити као критериј за групи
сање, јер једини прави бугарски наследник (ј dij јесте ит, жд. Aли
г. Цонев меће ту ч— у, које налазимо у у-диалектима и за које на
413 с. сам кажеда није ни бугарско „ни српско“: меће ту и македонско
к“, и за које на 421 с. тврди да је црта туђа македонским диалектима
и да потиче из северног у- диалекта.
Он сматра чак да су к', '' најстарији рефлекси (), dj од којих
воде своје порекло рефлекси свих слов. језика. И онда излази да
је и к, 1" и шт, жд и ч— у све бугарско
Тако исто све оне акценатске системе, које имамо у македонским
и у призренскотимочким диалектима г. Цонев сматра као чисто бугарске,
костурски систем (сличан пољскоме) приписује Ђирилу и Методију,
све акценатске системе историски неосветљене.Овом приликом г. Цонев
одговара на моју критику његових акценатских теорија држећи се
") Отуд и синктн: Едстн и сл.
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cnor crapor nnnuhenoa. Halme, on jom ynen Macau ,ia cy can nama
menn canoraacnnnn y jyronerouunn (unesem-Kum jeannnua 6mm nparnn,
nano umalo y cpu. snâmo, cêuo, .uäco, mãca, mâca, mãsy, pýxy n 12,1.
Oóaparn one neb cßmm oaaßna uosnare rreopnje enge nena einem.
C. Kybóamm.
4. Meyer, K. H., Slavische und indogermanische Intonation.
Heidelberg 1920. Carl Winters Universitätsbuchhandlung. (Slavica,
herausgegeben von Murko. 2). Mali 8°, str. 54.
Izhodna točka Meyerjeve razprave je opravičena nezadovoljnost
z običajnim mnenjem lingvistov, da je litavski način naglaševanja naj
prvotnejši. Znano je, da si v litavščini in grščini sicer naglasna znaka
(cirkumﬂeks in akut) odgovarjata, da pa označujeta ravno nasprotni
potek intonacije. Za to trdi Hirt, ki pripisuje litavščini prvotnost (Der
indogermanische Akzent, str. 35): „(V gršèini) je bil cirkumﬂeks pada
joč, akut rastoč. Za indogermanščino pa moramo predpolagati ravno
nasprotno. V grščini je postal padajoči ton rastoč in rastoči padajoć.
To je čudno, ali ne nemogoče, ker natanko isto je nastopilo tudi v
slovanščini.“ Tudi Brugmann (Grundriß I’I 991) pravi. da se je pra
slovanska intonacija izpremcnila v nasprotno, da pa to nasprotje jezi
kovno zgodovinski še ni pojasnjeno. Ker stojita tudi pruščina i letščina
v tem pogledu bliže slovanščini nego litavščini, je Meyer mnenja, da je
že a priori verjetno, da se je izprememba izvršila v litavščini. ,,Vendar
ostane to, kakor pravi, le verjetnost, dokler se ne najde od jednega
indoevropskega jezika do prajezika s tako gotovostjo linija, da more
ta linija služiti za resnično podlago. Treba je kriteriju, ki ne deluje s
pravili in izjemami. Ta kriterij je praslovanski ë, njegov postanek z
jedne in njegov razvitek z druge strani“ (str. 13).
Najvažnejšo vlogo igra pri Meyerju seveda oni é, ki je nastal iz
indoevropskih diftongov oi-ai. Slovansko zastopstvo teh diftongov in
iz njega sledeči zaključki o vprašanju intonacij so središče in glavno
jedro Meyerjeve razprave (str. 13-31). Z razlago dvojnega zastopstva
diftongov oj-aj v slovanščini po č in i se je bavila že cela vrsta
linguistov. Njih mnenja _ Mahlowa, Jagića, Hirta, (Bernekerja), Meilleta.
(Pedersena), (Ljapunova), (Vondráka), Vergl. slav. Grammatik), Les
kiena, Mikkole, Solmsena, Hujerja, (Vondráka, Altkirchenslav. Gram
matik 2), Lehra — Meyer kratko registrira (str. 14-16) ter se sploh
zelo nepovoljno izraža o načinu, kako so linguisti obdelovali ta problem.
„Zadnjih dvajset let se je komaj jeden potrudil, da bi pomnožil mate
rial ali celo osvetlil nove ideje; temveč so se strojile na podanem
nove teorije, od katerih naravno nobena ni bila dokazljiva, ampak so
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bile vse postrojene na gotovem številu dotičnemu pravilu odgovarja
jočih primerov: ne odgovarjajočih razlagati po analogiji, ni nikdar po
sebno težko“ (str. 16-17). listo matematično promotreno se po Meyer
jevih besedah račun najbolje isteče pri Hujerju (Slovanská deklinace
jmenná, str. 63 sl). O drugih trditvah pravi, da jih je ovrgel že Hujer.
Toda tudi Hujer je po Meyerju napravil, kakor vsi njegovi predniki,
metodično napako, da je preveč- važnosti prilagal oblikam, ki so vselej
prav posebno izpostavljene medsebojnemu vplivu in izpremembi. „Izo
lirana beseda je za vsako glasovno zgodovinsko dejstvo večje doka
zivne sile nego deset ﬂeksijskih oblik“ (str. 17). S temi besedami je
hotel Meyer, kakor sledi iz nadaljnjega razpravljanja, izreći, da ni in
ne more biti nobenih različnih glasoslovnih zakonov z ozirom na konec
ali ne konec (sredino, začetek) besed in njih oblik; kar velja za konec,
to velja tudi za sredino, začetek in narobe. Po tem nazoru mu je
lehko zavreči Hujerjevo pravilo (ot > ě v odprtem, oi > i v zaprtem
zlogu) s primeri kakor běn < * bhoidsos i pod. Da ravno na tem nazoru
v glavnem sloni tudi njegovo lastno razpravljanje o slovanskem za
stopstvu diftongov oj-ai, je umevno. _ Nikakor pa ne more biti tak
nazor v tej splošnosti pravilen. O tem niti ni treba izgubljati premnogo
besed. Dovolj je, če opozorim na nesporne slučaja t. zv. končniško
glasovnih zakonov, ki jih uče n. pr. znana slovniska dela Leskiena.
Vondráka in Kul'bakina (prim. le razliko med 32x61), đcpmmb, mamin) in
nor. Mon, uecmuma in nem i. pod). Tudi Meyer, ki sam poudarja, da
je ievr. ë jekavski ije. a ievr. é' jekavski je (str. 19), upam, ne bo
tajil, da je splošno in prvotno slovanski *dekti Ob enem pa kaže ta
primer z južnoslovansko in litavsko intonacijo (sloven. hči, srb-hrv.
kći, lit. đuktë, prim. še stind. đuhitá), ki je nasprotna grški (âvyárqo
namesto *9vyanjg, prim. mznjg, gl. Boisacq, Dictionnaire ótymol. de la
langue grecque, str. 355), da more biti včasih prototip baltoslovanske
intonacije isti, a drugi nego grški. K takim slučajem je nedvomno
prištevati tudi še acc. sg. f. sloven. rokô iz rôko, srb-hrv. rüku, rus.
pýny, lit. 'rañkq proti gr. čłsáv, menda stcksl. nama, lit akm'l'l proti gr.
đnđa'w; isto tako pa spada tu sem, o čemer bom še govoril, nom. pl.
m. sloven. bili, bledi (nedoločna oblika), srb-hrv. mic-i. rus. eð/mu i
pod., lit. takni proti gr. Seal, åyaåoí.
Meyer tega seveda ne vpošteva. Glasovno ﬁziološki se mu zdi
najbolj verjeten prehod praievr. oí > slovan. í in praievr. ôi > slo
van. ě. Pri tem pripisuje slovanskim reﬂeksom popolnoma iste intona
cije, kakor so bile v indoevropščini in v grščini. V prehodu iz pra
indoevropščine preko praslovanščine do jekavščine je moralo po Meyerju
v vsakem slučaju nastati ôi > ija in oí < S posebnim povdarkom
konstatira Meyer, da nahajamo v sredini besed le `y:je za ôí, da pa
nikdar ne odgovarja jek. jë - ievr. oí. Iz okvira 26 primerov z
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oi > (str. 20-21) mn stopa le pjëna < *rs)phoinlmđ. Ker ima če
ščina pěnn, misli Meyer, da je jek. pjëna ,.,mlada, sekundarna nova
tvorba po obrazcih kakor pljëva, đjëvu“ i dr. (str. 22), kjer je jê iz é.
S tem pa mu je ,,praslovanski in praindoevropski zagotovljena pada
joča intonacija.“ Tako gotovo pa to ni. Prezrl je namreč z jedne strani
ruski naglas mina, môuumwﬂ (proti umuà, zmuünw), z druge pa, da je
ravno češko cðna, beˇda sekundarno kakor ruka, hlava. proti chvála i.
pod. (gl. Mikkola, Urslav. Grammatik, str. 138), nasprotno pa ravno
lícha glasoslovno pravilno in ne sekundarno, in da imamo v češčini
tudi pri rastoči intonaciji sekundarne kratčine kakor ryba, cestai pod.
gl. Vondrák, Vergl. slav. Gramm. I 218-219). Soglasje med ruščino
in južnoslovanščino pa v slovanski akcentologiji nikakor ni brezpo
membno. Prim. tudi lit. spáine.
Da je v sredini besed po večini oj' > ije, seveda ni bilo težko
zaslediti; mnogo težje pa je vprašanje, ali je na jednakem mestu tudi
oí > `i. Meyer sam na dveh mestih (str. 19 iu 22) trdi, da so to le
iz slovanščine nikdar ne da z absolutno gotovostjo določiti; vendar so
mu ,,etimološki precej gotovi'íA slučaji kakor liti, `iva in in. Da bi bilo
med lifjç: liti razmerje praievr. *loíz loí je več kot dvomljivo, a to bi
bil tudi jedini slučaj z oi > i sredi besed. Pa tudi slučaja z 1' na
početku besed etimološki nista povsem dognana (gl. Berneker, Slav.
etymol. Wörterbuch i dr.), kakor tudi ni še popolnoma dognano, da
se v nobenem početnem srb.-hrv. jä- ne skriva kak ievr. oi-ai (prim.
Mikkola, Urslav. Grammatik, str. 55). Vsekako na podlagi navedenih
primerov nikakor ne moremo govoriti o ugotovljenju splošnega prehoda
oí > i tudi izven fleksijskih končnic v sredini in na početku besed,
paje še vedno potreben ponoven pretres slovanskih besed z ievr. oj v
korenu. Meyer smatra stvar za dokazano ter po tem tudi razmerje
med slovan. loc. sg. m. rlcé: nom. pl. m. rlcí ter gr. loc. sg. m. 7031101",
oi'not: nom. pl. m. 8801', olnoL celo za jasno in i glede intonacij iden
tično. O intonaciji končnega zloga v v_lci se sploh ne vpraša, ona mu je
po gr. oí in primerih kakor ľiti, iva, Tin a priori dana ter rastoča. To
pa, kakor smo že gori videli, ni res.
S slučajem rłcć: rlci prihaja Meyer do točke, da mora tako kakor
vsi njegovi predniki pretresati ﬂeksijske slučajeijz obrazili ojf-aj (str.
26-30). K njegovim izvajanjem hočem v redu, kakor sledi to pri njem,
pripomniti sledeče. Dat. mmě (pomotoma natisnjeno mønč), tebe“, sebé
primerja Meyer z gr. oi, Šoí, vzh.-lit. acc.-gen. mam, a enkl. mi, ti, si
z gr. enkl. imi, aoí, 07, vzh.-lit. acc.-gen. mani. Oblike mbnč, tebě, sebé
so tudi lokalne ter jih je pri tesni zvezi med deklinacijo osebnih za
imkov in deklinacijo osnov na -đ- lehko promatrati pod istim vidikom
kakor oblike osnov na -ã-. 'ľe zadnje primerja seveda z gr. Ösã, ne
pove pa ne. da imamo v srbo-hrvaščini v tem slučaju med dativom in
h' P II 'l' li K A. 161
lokalom razlikovanje v intonaciji (dat. rüci, göri, loc. ráci, gori), med
tem k'o imamo v slovenščini. čakavščini in ruščini v obeh sklonih isto
in sicer nakončno naglaševanje: sloven. roki iz roki, grin' iz gori, čak.
ruci, gori (Belić, Izvêstja petrogr. akad. XIV, 2, str. 226), rus. pyx-ib,
wpib. V štokavščini je razlikovanje v naglaševanju med dativom in
lokalom lehko preneseno od osnov na -i- (dat. stvâri, loc. stvu'n) in
samostavnikov moškega spola (dat. grãdu, loc. grciđu), kjer je lokal
prevzet od osnov na -u-. Pri osnovah na -i- in -u- je omenjeno razli
kovanje že praslovansko. Seveda bi po tem na prvi pogled ne pri
čakovali čak. lok. vlãsi (Belić, l. c. 209) _in rus. 0 đèpem (proti na 6o
pezý), zlasti če bi z Mikkolo (Urslav. Grammatik, str. GO) razlagali loc.
Sg. osnov 'na -o- iz -öj, kar naj bi bilo gr. Âúxq). Dasi bi se pri vlâsi
6èpem mogla na pomočl klicati analogija po drugih sklonih v singularu
s padajočo intonacijo, se mi vendar zdi, da je najlepše izhajati z
ol > Drugo pa je pri dolgodiftongičnem obrazilu -ãt osnov na -ã-.
Tu se je, kakor nam kažejo drugi podobni slučaji (prim. -öm v gen.
pl. i. dr.), taka skupina skrajšala, a ob enem se je izpremenila tudi
intonacija: *rgcěł (in *demon-Z' i. pod.). Gl. še doli.
I v dat. materi, imeni odgovarja gr. zanat', ðoüvau; vendar je
to í tudi tukaj kakor v nominativu plur. mase. padajoče intonirano.
Na to kaže n. pr. že pisava slovenskih protestantskih pisateljev Do
lenjcev símwi=sinó`vi iz sinovi. Pri razlagi dualnih oblik lětě, ženě
(pridoda se lehko še pronominalno vë) Meyer opravičeno odklanja so
postavljanje z gr. Sam' (to je najbrže analogno tvorjeno kakor (koi).
Ker se indoevropski dual tvori ali s podaljšanjem osnovnega vokala
ali z obrazilorn í, ni težko izvajati ě iz -GL -ät To pa bi po dosedanjem
moralo dati 17', kar se v resnici nahaja v lit. rankž, gerêji in morda sloven.
grjri. Nimamo pa tega več v srb-hrv. öbje rüke, sloven. v dvë gubê,
kjer je, kakor kaže tudi srb.-hrv. dvije žime, dualna oblika že identična s
pluralnö. Bolg. pnmuńi, nosu', žal ni odločivno, ker je mogoče sekundarno
kakor more, nebè, gradim, bregžt i. pod., dasi ni prav verjetno; pač pa
kaže na prvotno končno naglaševanje rus. Jug/dih, s čemer stoji v so
glasju tudi običajno ðøn, pynü. Loc. pl. rabčche podpira Meyer z vzh.
lit. träse in tako isto predpolaga -oI- tudi v teˇchb in ostalih pronominal
nih oblikah z č, dasi pripušča tudi možnost kakih izjednačenj. Slov.
-ę'h govori za prv. misi).
S tem je pregled deklinacijskih oblik z -oi-ag'v obrazilih končan.
Instrumental plur. osnov na -o- : -öis > -y opravičeno odklanja. ne
omenja pa genitiva sing. osnov na fi-, ki ima v indoevropščini tudi
obrazilo -oľs (adekvatno obrazilu -oüs osnov na -u-). Brugmann v Kurze
vergl. Grammatik 1904, str. 381 določa praievr. -0Is, -oüs, v Grund
rissu II 22156 iz l. 1911 pa -øís, -ois, -eüs, -oüs. Prvo imajo tudi
Vondrák` Vergl. slav. Gramm. II 3, Pastrnek, Tvaroslovi s16 ter Les
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kien, Gramm. der altbulg. Sprache 9" 1919, str. 109; drugo -- oboje
-- pa pripušča Kul'bakin, ,ZI,p.-n_epn.-mon. nama, 21913, str. 105'. Got.
-ais je iz -ois, lit -ës pa najbrže iz -eis. V slovanščini govori za zadnje
li, ki je tu praviloma padajoče intoniran (prim. gen. sg. sloven. kosti`
iz kösti, srb.-lirv. kösti rus. xocmu proti loc. sg. sloven. kosti in srb.
hrv. kosti iz kosti, rus. 61, nocmü po Cernyšovu). Isto razmerje je pri
osnovah na -u- (prim. le sloven. gen. grmlü proti loc. _gr/(du iz gradil).
Vsaj omembe vreden bi tedaj ta slučaj le bil.
Za deklinacijskimi oblikami omenja Meyer partikuli, koncesivno
konjunkcijo cè' in anaforični adverb tč. Pri cc’ radi intonacije odklanja
gr. mi in kot negotovo primerja gr. noi. Pri tè' se mu proti _Vondráku
(Vergl. slav. Gramm. II 514) zdi ravno lit. tat tudi po intonaciji od
govarjajoča oblika. Ako je lit. tat tako umeti kakor nom. pl. takai,
potem ima seveda Vondrák prav, pa bi v slovanščini glasoslovno od
govarjala le partikula ti. Zanimivo je, da imamo morda še v drugem
podobnem slučajn tako razmerje: slovan. li, lit. lal (gl. Leskien, Alt
bulg. Gramm. *_* 16;’). Gotovo je pri teh iz pronominalnih korenov
tvorjenih partikulali videti v razmerju med e' in i tam, kjer imamo
opraviti z ievr. oj-aj, isti vzrok in potek kakor pri deklinacijskih
oblikah.
Na koncu se bavi Meyer še s sem spadajočimi konjugacijskimi
oblikami. Včdč omenja le v pripomnji pod črto, ker vidi v vseh raz
lagali hipoteze, ki se jih sam hoče vzdržati. Najbolj razširjena razlaga
je, kakor znano, da je védč perfektna medialna. oblika (prim. Kul'bakin
l. c. 133). To pa radi končnega č ne odgovarja prav intonaciji v gr.
zíârjyou, ñpaa, kar predpolaga az' > i. To i je po splošnem mnenju
v 2. osebi kakor včsi ali rodíši. Zato je vćdč najbrže konjunktivna
oblika z obrazilom -ãi in odgovarjajočo intonacijo (prim. Mi-kkola,
Urslav. Gramm. 60). Tudi prva oseba praes. berg je pač konjunktivna
oblika (gl. Leskien, Altbulg. Gramm. 2'3 190). Ako Kuľbakin (k c. 124)
misli na *berzi-m (po Brugmannu, Kurze vergl. Gramm. str. 276 bi
bilo *bere-m), tedaj bi pričakovali, naj je bila prvotna intonacija akuti
rana ali cirknmﬂektirana, na koncu drug rezultat nego berg (prim.
mmm in "b v gen. plum); nasprotno pa je od *berăm lehko priti do
berg in sicer kaže rusko čepý na ohrazilo -ãm (-ám je namreč dalo v
slovanščini v acc. sg. osnov na -ä- : -ê s padajočo intonacijo). Iz tega
bi pa morda lehko sklepali tudi na prv. intonacijo v včdë, ki bi bila
po tem ista, kakov v dat.-loc. sg. osnov na -â-, a nasprotje v končnici
med včdé in vêsi bi bilo glasoslovno popolnoma po pravilu.
Posebno se je potrudil Meyer za razlago z' : č v slovanskem im
perativu, indoevropskem optativu. Slovanski dvojnosti new': nčsčte
odgovarja v grščini vsekozi cirkumﬂektirano ot v muđsboaç, nouđeóot
itd. (prim. lit. te-sukë), kar se ne strinja z i v singularu v slovanščini.
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Da bi odpravil to težavo, podava Meyer kar štiri razlage. _ Ako je
grščina ohranila starejše, potem bi bil -i v singularu ali medialno
obrazilo, ali analogno po palatalnih osnovah, ali pa iz oi v zaprtem
zlogu in v absolutnem izhodu. S to zadnjo pripustitvijo Meyer nekoliko
zataji svoje stališče ter povzema Hujerjevo pravilo, ki ga je preje
zavrgel. Ako pa je slovanščina ohranila starejše in je v grščini nastalo
izjednačenje (prim. narobe si'miev po si'qv), kar 'se mu zdi z ozirom na
razlike med singularom na jedni in đualom ter pluralom na drugi strani
(prim. stlat, siêm -- símus i. pod.) verjetnejše, tedaj naj bi se bilo to v
našem slučaju pojavilo v izpremembi intonacije. Toda težava ne ob
stoja samo v i, kakor misli Meyer, temveč tudi v prvotnoslovanski
intonaciji tega -i, ki je bila sicer tudi po Meyerjevih besedah rastoča,
vendar pa drugača, nego n. pr. v nominativu plur. mase. (prim. rus.
đepà, yupà, sloven. beri iz beri, umri, srb.-hrv. bèri, 1m~`i i. pod.) Pro
tivi se ji tudi lit. te-sukë. Kakor je v singularu, tako je v ruščini in
srbo-hrvaščini tudi v pluralu: rus. Gepà - đepüme, mnuü _- nuwüme,
srb.-hrv. bèrí - bi'rite, piši _ pišite (proti praes. píšêš - pišete). V
slovenščini imamo v dnalu in pluralu, pa tpdi v singularu pred enkli
tiko potisnjen naglas: berite, zgodi-se (gl. Skrabec, Cvetje XIV, 1 in
Jezikoslovni spisi I 97). Po Brezniku (Archiv f. slav. Philol. 32, str.
409 sl.) pa se govori slovenski dialektično tudi pleti - pletíte. Naglas
kakor zgodi-se je pač sekundaren. Akcentuacija imperativa je najbolj
jasna pri soglasniških osnovah in osnovah na -í- (prim. rus. đađüme,
mdàme ter Taam) _ xaaaüme proti praes. zali/mwa - xeľmume, srb.-hrv.
hváli - hválite proti praes. hvãlíš - hvâlíte). Kako pa je v drugih pri
merili razlagati prvotnoslovansko imperativno -í proti -í v nominativu
plur. mase., je težava, ki je tudi Meyerjeve razlage niso odstranile,
tudi če se zatečemo k pomoči zaprtega cirkumﬂektiranega zloga, to pa
radi tega ne, ker bi -o'ts dalo tako isto padajoče intoniran monoftong
kakor n. pr. -oüs v gen. sing. gradü. Vsekako je postanek končaja v
imperativa sing. še nepojasnjen. Zdi se pa, da ga intonacijski značaj
veže z í v optativu atematičnih glagolov (prim rus. åaåàme, nöàme).
Ne morem tedaj povsem soglašati z Mayerjem, ki pravi (str. 30):
„Torej nudijo tudi zastopstva obrazil z é poleg i iz oi potrdilo za to,
da je za to dvojnost odgovorna le intonacijska razlika. S tem pa je
resen problem, v kakšnem razmerju se nahaja slovanska akcentuacija
k praindoevropskí, a tudi h grški in litavski.u Njegovo mnenje je,
kakor se je moglo razvideti že iz dosedanjega, da je praindoevrop
ščina poznala dve intonaciji, rastoče in padajočo, kateri sta se neizpre
menjeno ohranili v grščini in slovanščini, v litavščini pa se izpremenili
ravno v nasprotni. V tem obsegu pa to ne'odgovarja resnici. Ne glede
nato, da se Meyerju ni posrečil dokaz, katerega tako povdarja, da bi
tudi v sredini besed oí dalo í, smo videli tudi v končnicah, da je
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istinita slovanska intonacija v takih primerih druga nego v grščini in
da se preje druži z litavsko. Zdi se mi sploh, da moremo tu naravnost
govoriti o nekem zakonu v razvitku indoevropskih končniških intonacij,
v kolikor se nam projavljajo v grščini. Akutirane grške končne dvo
glasne skupine so v slovanščini in, kakor vse kaže, tudi v baltijščini,
izpremenile svojo prvotno intonacijo: ievr. -oí > slovan. -i, lit. -aí
(åaoĹ-víici _ takaľ; is'ti í je v dativu synovi in v 2. os. praes.); ievr.
-ám > slovan. ê, lit. {L (Sadr _ r'üku _ mñką) proti ievr. -á > slovan.
-fí, lit. -à (3802 _ pyxà _ rankà); ievr. -ér > slovan. -í, lit. -ë ('“ðvyanjg
_ kći` _ duktë) proti ievr. -i > slovan. fi, lit. -i (Y _ uðy'là, vru'č, reko'ð
- vežanti); ievr. -ón > slovan. -_1'), lit. -ü (đ-rlöa'w _ nľmbum _ akmi'l)
proti ievr. -ó > slovan. -cí, lit. -r`l, -å'- (âsu') _ óepezà _ vilkà, gerå'ju)
ali ievr. -ås > slovan. -ý (nhyâóç _ 41061301.) i. pod!) Naglas v rus. bđa,
sloven. obâ smatram za že indoevropsko dubleto: -â je nastalo iz -óu
(prim. Brugmann, Kurze vergl. Gramm. str. 88).'-') Naglas v sloven. kri
odgovarja gr. óqigüg (prim. sloven. obi-vi), kjer spada -ü- > -ý- h ko
renu, med tem ko je -úg > -y' pri pravih osnovah na -ü- suﬁksalen (gl.
Brugmann, Grundriß II 18 137 in 209).
Tudi cirkumﬂektirane končne dvoglasne skupine niso ostale vse
nedotaknjene. Dolge so se namreč skrajšale (prim. v grščini (žaj),
vendar ne do količine kratkih glasov, kakor to kaže obrazilo za gene
tiv plur. -öm > -fñm > -š z a, ki ni bil istoveten z a v nominativu in akn
zativu sing. mase., kerjepo onemenj u povzročil podaljšanje korenskih samo
glasnikov (prim sloven. gen. pl. otrok proti nom. sg. otrok i. pod.). Pri skraj
šanju se je izpremenila tudi kvaliteta intonacije, ker si le na ta način
lehko razložimo akcentuacijo kakor gen. pl. *volsziy *vori-ti, *storni,
*sg/novi (z ozirom na splošno slovanske *sym„, gl. še doli), *kostojš itd.,
dat., loc. sg. *rgce" (prim. gr. 88127), instr. sg. *rçkojç' in najbrže tudi loc.
1) Tudi ievr. -ins, mms, -ons, -Lons i. pod. je dalo poleg grško-kret
skih akutiranih končnic kakor n. pr. acc. pl. vlúvg, rųaávg, závç ali part. -óvz
v slovanšěini JE, 17), 4", prim. sloven. acc. pl. ljudi, dal-'2, _ip-(idi. možf.
y/orš, part. gredë, stojç i. pod. Tudi rus. zöðm, Moda., ger. rtf/pa, c-mba
potrjuje to, med tem ko je nom., acc. pl. cumà razlagati drugače (gl. v. moji
knjigi o ruskem naglasu). Lit. acc. pl. Jes, -¡is, -às je povzročil izpad n pred
s, nasprotno je part. vežffvs iz *vefo'nts. Od nom., acc. pl. različna intonacija
v gen. sg. osnov na -ñ- (slov. tfzgorłf, srb.-hrv. të, gor-ë, rus. :opa/l) ima
svoj vzrok v intonaciji, ki jo projavlja gr. gen. sg. åæãç (-fi-es> is). Taka
intonacija se je, kakor se razvidi iz nadalnjega, v slovanšćini skrčila in po
svojem značaja izpremenila; poleg tega predpolaga slovanska končnica nosnik
pred s (-ăns>-àns> -y'). Srb.-hrv. kvantiteta je najbrže po kontrakciji
tojçv > të.
i') Prim. še sloven. domâ, bolg. ðoJuà, srb.-hrv. dihala. rus. dima iz ievr.
loc. sing. *domö(u) po Bernekerju, Etym. Wtb. I, 210.
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sg. *kosti (prim. gr. nóly), *medú, nom. sg. *vei-mg', *détfß inf. *nestí,
praes. *berfj i. pod. Nasprotno pa je cirkumﬂektirana intonacija na
vokalih in kratkih diftongih ostala neizpremenjena: prim. nom. sg.
-jë > -jâ (sloven. vfjly'a, súša, lit. z'êmě, garbë), -üs > (sloven. kr'i,
gr. Šipgfg), abl.-gen. sg. -õd > -â (sloven. bogâ, lit. vilko), loc. sg. -oí
>-ě (čak. vlãsi, rus. ôèpeub, gr. ,1031,wí), voc. sg. -ä > -í (rus. zb
moâu, lit. naktë), -oü > -ü (srb.-hrv. müžu., lit. sünaã, gr. Zsü), gen.
sg. -eis > -í (sloven. kosti, lit. naktës), -oüs > -ü (sloven. gradü, lit.
sünaüs) i.pod.1) Toda v ta razglabljanja se tu ne morem dalje podro
bnejše vpuščati, kar mi je tem ložje, ker hočem o priliki še na drugem
mestu govoriti o njih. Na kratko rečem pač le to, da se v glavnem
lehko pridružim Meyerju glede pojmovanja intonacij v korenskih zlo
gih in pritrdim njegovim zaznamkom besedi (str. 32-42). Glede into
nacij končnih zlogov pa moram izjaviti, da tu niti v litavščini, niti v
slovanščini ni več popolnega soglasja z grščino, oziroma nadaljevanja
indoevropskega položaja. Izvzeti so diftongi in dvoglasne skupino vo
kala z nazalom ali likvido. Ti so pod gotovimi pogoji izpremenili svojo
prvotno intonacijo: akutirani pri monoftongizaciji (to velja deloma tudi
za litavščino), cirkumﬂektirani pa le tedaj, kedar so bili dolgi, a so se
potem skrajšali. V tem zadnjem slučaju hodi, kakor se zdi, litavščina
svoja pota; da pa se je tudi tu v tem ali onem indoevropskem narečju
lehko kaj zgodilo, na to je neki spomin že v grškem L subscriptum.
K Meyerjevim gori omenjenim zaznamkom, izmed katerih je bilo
seveda marsikaj že preje znano (n. pr. razumevanje in vpoštevanje
akcentuacije skupin tort in tolt i. dr.), hočem omeniti, da so v posa
meznostih mogoča tudi druga mnenja. Tako je n. pr. zelo dvomljivo,
ali je padajočo intonacijo v slovan. *sým pripisovati že indoevropščini.
Prim. stind. símàs poleg dhümàs ter slovan. l'''dy'ma in lit. súnų. Zlasti
pri osnovah na -u- je bilo mogoče izjednačenje v smeri padajoče in
tonacije, kakor nam kažejo razna slovanska narečja, posebno sloven
ščina in ruščina, kjer so se gotove oblike osnov na -u- razširile pred
vsem le pri maskulinskili osnovah na -o- s padajoče intonacijo v ko
renu (prim. sloven. gen. sg. gradâ, rus. loc. sg. Ha öepezý). Gr. ¡lõg ni
treba da je sekundarno; ima intonacijo kakor druga korenska nomina.
Ako je v slovanščini z ozirom na srb.-hrv. miš, sloven. miš predpo
stavljati rastočo intonacijo, je to v prv. mg/-šs iz *má-sis glasovno fizio
loški tako umeti kakor v dhü-mas. Rus. .uiﬂum-Mbuuèü in češ. myš je
l) Tudi v gen., loc. du. se je razvila v slovanščini padajoča intonacija,
prim. rus. Juëałcây, øoðubm, lit. pusim'l. V srb.-lirv. nasprotju nłlgü proti
ràkü, ðčijü (Leskien, Rešetar) je zadnje pač sekundarno. Glede indoevropščino
se more za gotovo le reči, da ni bila končnica *-öu. Kvantiteto na koncu
pozna tudi češćina (rukou), pa je morda istega izvora kakor v gen. sg. v
srbo-hrvaščini.
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seveda poznejša analogija po številnih slučajih osnov na -i- s padajočo
intonacijo v korenu.
Pri pojmovanju in primerjanju intonacij v praindoevropščini in
posameznih indoevropskih jezikih je treba razlikovati dvoje, glasovno
tiziološki značaj in medsebojni odnošaj. Tudi Meyerjeva razprava ima,
potem ko je podal zaznamke besed, pri katerih sklepa iz slovanščine
in litavščine na indoevropsko intonacijo, daljši glasovno fiziološki teore
tični ekskurs (str. 42-46). Tu se mu zdi najprej napačna delitev jezi
kov na jezike s pretežno muzikalno in jezike s pretežno ekspiratorno
akcentuacijo in sicer radi tega, ker se nahajajo v jezikih s silno raz
vitim ekspiratornim značajem kakor v severni nemščini in velikoru
ščini tudi velike muzikalne diference, med tem ko je v jezikih z majhno
ekspiratornostjo kakor n. pr. v srbo-hrvaščini tudi muzikalno pregi
banje razmeroma neznatno, pa so taki jeziki za to baje tudi zelo mo
notoni (str. 49). Ne da bi se ogreval za gornja termina „pretežno mu
zikalen“ in „pretežno ekspiratoren“ akcent, moram vendar reči, da se
tudi na Meyerjev način ne zadene bistvo ekspiratorne in muzikalne
akcentuacije in da bi mogel kdo priti celo do sklepa, da je v veliko
ruski akcentuaciji bolj razvit in bolj bistven muzikalni element nego v
srbo-hrvaški. Jaz imam vtis, da Meyer v obče nima posluha za pristno
muzikalno naglaševanje ali ga sploh ne pozna ne, kakor se projavlja
n. pr. v centralnih delih srbo-hrvaškega jezikovnega ozemlja. Takega
posluha ni imel niti Sievers, na katerega se Meyer v teh vprašanjih
sklicuje in kateri svoj čas na Dunaju v izgovoru srbskega dijaka ni
mogel razlikovati muzikalnih akcentnih kvalitet. Leskien v čakavščini
na Hvaru in Visu ni bil na jasnem, kateri zlog nosi v slučajih kakor
rükä, glãvä besedni naglas. O podobnih dvomih mi je pravil Schuchardt
glede baščine. Rečeno potrjujejo nadaljnja izvajanja Meyerjeva. Iz iz
govora besede ,,Lebensfreude“ v nemških narečjih v različnih situaci
jah sklepa Meyer, da je splošno le ekspiratorni naglas trden in stalen,
muzikalni pa omahljiv in izpremenljiv. Pri izoliranih besedah je po
Meyerju že še neka zakonitost v razmerju med obema elementoma, v
stavku pa ostane le intenziteta ista, a melodija se izpreminja. Toda kaj
ima to opraviti s stalnimi razlikami med muzikalnoakcentnimi kvalitetami,
ki so tako stalne, da je v zelo mnogih slučajih pri sicer istih glasovih
vezan pomen besede le na akcentno kvaliteto. Vodnik je v svoji ,,Pis
menosti“ (1811) podal še pred Karadžićem za razlikovanje akcentnih
kvalitet stavek: ,,ga popade za vrat ino nesc do vrat“. Kako naj tu
vpliva tudi melodija stavka? Ue izrečem drug, gornjemu podoben sta
vek: „nima že skoro več lás, le tu in tam je še kak lâs“, tedaj raz
lika v izgovoru med lâs in las nikakor ne zavisi od melodije stavka,
je stalna ter linguistično neoporečne važnosti. tako da moramo v slovan
ski akcentologiji ravno glede nje priti na jasno. Da pa se tu ne
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moremo ustaviti pri slovenščini, je samo ob sebi umevno, dasi pravi
Meyer (str. 46), da je za indogermanistiko muzikalni akcent, v kolikor
se tiče prvotnega jezika, majhnega pomena.
Pri melodijskih krivnljah v stavku je izpreminjanje tona pri
vprašanju, v afektu itd. stvar zase. Pa tudi v navadnem govoru je
melodijska krivulja v jezikih z izrazito ekspiratornim akcentom popol
noma nekaj drnzega nego v jezikih z'muzikalnim naglaševanjem. Zato
bomo tudi v prvem slučaju pri vprašanju o ritmu jezika govorili pred
vsem o razmerju ekspiratorne intenzitete med posameznimi zlogi, n. pr.
glede velikornščine o formuli 1 : 2 : 3 (naglašeni zlog) : l : 11/,, na
sprotno sloni v drugem slučaju razmerje v izgovor-u med posameznimi
zlogi v prvi vrsti v pregibanju muzikalnega tona, n. pr. v srbo-hrva
ščini v obliki / ::t -> in -> fi. `>(í ->, t. j. zlog po rastoče into
niranem zlogn ne pade takoj na muzikalno nižino, temveč obdrži še neko
srednjo višino tona.
Drugo je seveda vprašanje, kateri glasoslovni pojavi so v vezi s tem
ali onim principom naglaševanja. Po Meyerju je vsako zakonito glasovnu
izpremembe, v kolikor je povzročena po akcentu, staviti na račun ekspira
tornega naglasa (str. 45). Zato je tudi mnenja, da je t. zv. kvalitativni
prevoj povzročen po ekspiratornem naglasu (str. 46 49). Naj je temu
tako ali drugače (prepričevavna Meyerjeva izvajanja niso), že teoretično
ne morem pritrditi, da ne bi bil pri izpremembi višine tona v grlu
ob enem drug rezultat kompleksa osnovnega in partialnih tonov, ki
povzročujejo v resonančnem nastavku timbre vokala. V slovenščini so
gotove vokalne kvalitete vezane tudi na gotove akcentne kvalitete.
Zlasti pa si je od Meyerja podcenjevani zakon Saussura-Fortunatova
kakor tudi poznejše premikanje besednega naglasa v južni slovanščini
(tudi v bolgarščini v slučajih kakor nebè, glasbi), krajšanje in izpre
minjanje gotovih akcentnih kvalitet _- primerov za vse to mislim ni
potrebno navajati _ mogoče misliti le v okviru muzikalnega naglasa
na podobje srbo-hrvaškega in nikakor ne ekspiratornega v obliki rus
kega. Zato so tudi v rnščini v razmerju z indoevropščino prvotno
slovanske izpremembe v mestu naglasa, sloneče na prvotnoslovanskem
muzikalnem značaju naglaševanja, drugače pa je ruščina precej arhai
stično ohranila mesto naglasa ter ne pozna takih poznejših prehodov
kakor srbo-hrvaščina, slovenščina in tudi bolgarščina. Iz tega pa gotovo
ne gre sklepati na brezpomembnost mnzikalnega elementa v naglaše
vanju glede glasoslovnih jezikovnih pojavov, ravno tako pa ni videti
v tem tudi od Meyerja tako pogosto pondarjane izpremenljivosti mu
zikalne akcentuacije, kakor jo namreč on razume.
Kar razpravlja Meyer o razvitku specialne grškega in latinskega
naglasa (str. 48-52), ni moja naloga sprejemati ali zavračati. Pač pa
moram pripomniti h končnemu odstavku o naglasn v slovanskih jezikih
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(str. 52-53), da je nekdanja sporna mnenja o slovenskem naglaševanju,
Štreklja z jedne in Škrabca-Valjavca z druge strani, razumeti drugače
nege to pojmuje Meyer. Ne samo da je slovensko naglaševanje v ob
mejnih krajih že tu in tam izgubilo na svoji prvotnosti, tako da se že
radi tega ne more govoriti o polni enotnosti slovenske akcentuacije, se
mora tudi vpoštevati, da Strekelj, rodom s goriškega Krasa, ni imel
pravega posluha, kakor ga n. pr. tudi Oblak ni imel. Oblak je to o
sebi sam tr'dil, glede Štreklja sem se jaz sam prepričal. Razven tega
pa je stal Strekelj še pod prevelikim vplivom akcentološko-ﬁzioloških
teorij, osnovanih predvsem na ekspiratornih germanskib jezikih. O
trditvah, tičočih se srbo-hrvaškega akcenta, da je muzikalno gibanje
tona v srbo-hrvaščini nestalno in raznovrstno izpremenljivo in da je še
mnogo snovi za studije „o melodijskíh krivuljah celih stavkov, del pi
sateljev, jezika individuvov in celih narečij“, mi pa po vsem gori re
čenem ni treba nič več reči.
Ljubljana, 31. marca 1921. Rajko Nahtigal.
ХPOHIMKA.
Руска лингвистичка школа.
Смрћу академика Ф. Ф. Фортунатова (1914) и А. А. Шахматова
(1920) руска линтвистичка наука губи своја два најкрупнија представ
ника: свога оснивача, Ф. Ф. Фортунатова (1848–1914), п његова нај
даровитијег и највреднијег ученика, А. А. Шахматова (1864—1920).
У науци европској добро су позната имена ове двојице руских
научника са којима се везује и карактеристика руске лингвистичке
школе; али та карактеристика каткада је сувише ошта, да се може
разумети шта су они дали руској науци и науци уопште, или је просто
нетачна. Оно што је допрло у нашу јавност о томе — припада махом
овој другој категорији.
Ја мислим да ћу се најбоље опростити са једним од својих нај
уваженијих учитеља, Ф. Фортунатовом, и са пријатељем и старијим
другом, А. Шахматовом, са којим ме је везивало више него двадесето
годишње пријатељство, ако се зауставим на оном схватању руске лин
гвистичке школе које имам већ десетинама година, које сам имао при
лике да подвргнем критици, радећи у Немачкој под руководством нај
истакнутијих представника нове лингвистичке школе у Немаца, проф.
К. Бругмана и А. Лескина, и ступајући у непосредне везе са лингви
стичком Француском школом, чији је данас несумњиво и вођа и нај
истакнутији представник А. Меје (A. Meillet). To схватање, надам се,
даће оно место тој школи које она данас заузима не само шо резулта
тима до којих су дошли њени представници него и шо методима, по
начину расправљања научних питања који су се у њој одомаћили. Овом
приликом је нећу говорити о другом ветерану руске лингвистичке науке,
И. А. Бодуену-де-Куртене (чије су 53 године научнога рада пријатељи
и ученици прославили пре кратког времена научним зборником у ње
гову славу, Рrace linguristyczne, ofiarovane Janowi Baudouinovi de Cour
tenay,dlauczczeniajegodziałalnosći naukowej1868—1921.Kraków.1921),
јер он припада пре свега пољској науци. Иако је имао ученика и у Русији,
који су развијали његов научнп правац, који заузима нарочито место у
нашој науци, али не обухвата њену целокупност, он није карактери
стичан за општу лингвистичку школу у Русији, коју представљају Фор
тунатов и Шахматов. О њему ће се овде говорити другом приликом.
g) N P O II И К. A.
Пре свега морам исправити једну заблуду. Многи су научници,
судећи о овој пКоли и о делима њених представника, сматрали за шо
требно да истакну како ова пкола, као таква, има својих добрих страна
и својих недостатака, како она оставља нарочити отпечатак на свима
својим представницима и како су недостаци њихова рада, управо, не
достаци саме школе. Тако се мислило када се замерало проф. IIчеш
кину на произвољном везивању материала старословенских споменика
са различним цртама македонских говора, тако се замерало Уљанову на
сувише сложеним комбинацијама о глаголском виду и развитку глагол
ских основа, и тако се нарочито замерало проф. Шахматову на његовим
сјајним системима, за које није било увекдовољно потврда у материалу,
и који су својим тананим и дубоко смишљеним деловима задивљавали
читаоце, али су их остављали у недоумици: како све то да вежу са ствар
ношћу, која је, како изгледа, тако проста
Многе од ових замерака могле су бити тачне; али је несумњиво
било нетачно везивати их за школу, а не за појединца; чинити за то
одговорним правац изучавања, који критичари нису обично ни узимали
у дискусију, а не онога ко је дотичне погледе износио. Реч „хипер-,
критицизам“, „хипертрофија“ научности, претерано теоретисање и сл.
нису најстроже речи које су се могле том приликом чути.
Али није чудо што је код словенских научника лингвистичка
руска школа произвела такав утисак, јер се до те лингвистичке школе
у Словена тешко може говорити о целој групи људи у једном словен
ском народу који би лингвистички испитивали језички материал. Такви
су били или врло ретки појединци или, што је било најобичније, њих
није било; већ су њихоз посао вршили Филолози који нису разумевали
нови научни правац. То је тако бивало свугде, па је морало бити и код
Словена. Данас, међутим, поред лингвистичке руске школе, која се у
самој Русији находи у великој кризи, као хумане науке уопште под бољ
шевичким режимом, имамо добру пољску лингвистичку школу, са групом
краковских лингвиста, која већ десетак година одржава на достојној
висини свој „Славистички годишњак“; али некада је она била само у
Русији.
Русија је у току целога ХIХ века имала ваљаних научника у об
ласти словенске Филологије. Востоков (1781—1864), оснивач праве Фи
лолошке критике, Срезњевски (1812—1880), неуморни издавач старих
текстова и састављач великог речника црквеног језика, Потебња (1835
до 1891), професор Харковског университета и дубок мислилац и Филозо
у питањима стила, синтаксе и књижевних родова, Буслајев (1818—1897)
и толики други — утрли су пут радовима Ф. Ф. Фортунатова, његова
друга проф. Ф. Ј. Корша и читаве групе њихових ученика.
Фортунатов је отпочео свој рад седамдесетих година, онда када
се стварала последња епоха данашњега развитка лингвистике: када је
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она од несамосталне науке, која је зависила од општих појмова унесених
из логике или Филозофије извеснога времена, постајала наука која је
имала свој објекат јасно одређен и своје методе који су је водили ка
правоме циљу: проналажењу закона којима се одређује развитак језика
уоште и утврђивању историског развитка сваког језика понаособ. Оно
што карактерише његов рад јесте — потпуна обавештеност о ономе
што се дешавало у овом правцу у Евроши и сарадња на утвђивању
опште основе развитка индоевропскихјезика и језика уоште. Честоје
бивало да Европа није довољно била обавештена о његовим резултатима
и да је он долазио до каквога открића до којега се долазило у њој на
10, 15 и 20 година доцније. Нису ретка позивања у његовим делима
да се за неко ново решење, које је забележено у аналима европске
науке на крају деведесетих године, може утврдити шо његовим лито
графисаним предавањима на 15 година раније, да је он за њ знао.
То што одликује рад Фортунатова — особина је и целе руске
научне школе: да је она добро познавала принцише савремене европске
науке и да је била у сталном оштењу са њом. Она је, према томе,
само део оштег научног покрета у испитивању језичких појава који је
дао код Немаца Бругмана и Паула, са многим другима, код Руса Фор
тунатова и Шахматова, код Француза де-Сосира и Меје-а, а код Пољака
Бодуена-де-Куртене и Розвадовског. Нема сумње да се ови испитивачи
особина и историје различних индоевропских језика разликују између
себе и да има извесних разлика и између њихова начина рада; али
сваки би се од њих зачудио кад би некоме пало на шамет да издвоји
групу људи око њих као засебну школу. И Фортунатов и Шахматов
нису могли веровати да нко то може озбиљно чинити.
Тако и јесте. Европска лингвистичка школа, која је у основици
једна, стварана је на више места у Европи у исто време. Епоха Шлај
херова (до 1870 год.), која је тежила ка Филозофском упрошћавањујезич
ких Факата, излила се у читав покрет на различним тачкама Евроше у
којима се почела поново утврђивати вредност ранијих констатација и ка
што из основа мењати. Несумњиво је у том правцу велика,можда, највећа
заслуга Паула и Бругмана; али су и остали представници тадашње
науке, и Француске и руске, подједнако учествовали у стварању основа,
у замењивању старога новим и у утврђивању новога на солидном темељу.
Али и поред тога што је у свима шоменутим центрима била иста
наука, стављена на изиолошко-психолошку основицу; и поред тога што
се целокушност покрета јављала као резултат напора и рада свих шо
јединаца у њима, који су, наравно, у неједнакој мери давали свој део
и утицали једни на друге, лингвистичка школа у Русији уносила је у
општу ризницу и свој нарочити прилог. Док се Фортунатов трудио да
сваки појав у језику објасни на основу појава приступачних нашем по
сматрању и ишао у том правцу до крајњих граница, његови су се уче
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ници, Шчешкин и, нарочито, Шахматов, старалида у проучавању и самих
старих споменика иду у том правцу до најмањих ситница. Можда су у
томе по који пут претерали, можда су по коју језичку црту која је
ортографског карактера прогласили за гласовну, можда су у објашња
вању појава тражили сувише сложене узроке; али је једно остајало као
позитиван резултат њихова испитивања: језик је тих споменика заиста
стављан под научников микроскош и ништа није остајало незашажено.
Тај микроскопски рад, којим су се почели одликовати и радови
париских лингвиста и немачке психолошке школе, у испитивању исто
pиске зависности појава нарочито је карактеристичан за руске науч
нике. Он је даљи ступањ у развитку савремених метода лингвистике.
Јер ако се на великим растојањима и грубљим поређењима јасније виде
и карактеристичне црте појава и њихова развитка, сам процес ства
рања њихова не види се ту. Ту се јављају многи утицаји у својим сло
женим резултатима, али се саме компоненте не распознају. Зато је
потребно сваки део језичкога организма ставити, у колико је то у
оште могуће, под бескрајно марљиву и танану анализу, која ће моћи
пратити све покрете, све отпочете,довршене ћ недовршене процесе, и сва
укрштања појава која се стално врше. Сасвим је природно да се лако
може погрешити када се износи толика множина Факата и покушавада се
они сведу у систем; али је несумњиво да правих испитивања без тога не
може бити. Сумарно истраживање не даје обично никакве резултате; и
ако је од чега патила досадашња научна лингвистичка школа — тоје
од недостатка довољно тананих испитивања. Али она се данас већ
свугде јављају и част руској лингвистичкој школи пришада у томе што
су се у почетку развитка савремене лингвистичке школе она у њој
јављала чешће него на другим местима.
Садржај дела Фортунатовљевих, а нарочито његових ненадмашних
у извесном правцу предавања, обухватао је целу зграду индоевропских
језика. Радећи стално у свима правцима, прерађујући из основа сваке
године своја предавања и уносећи у њих све што је савремена наука
давала од претпоследње његове прераде до најновије, он није сматрао
да је икако друкчије могуће пратити науку него у овим стално при
временим и стално променљивим университетским шредавањима. Када
је чак отпочињао да штамша које дело, он је често, због нових пре
правака, обустављао штампање. Његов прави и његов велики значај
био је у његовој слушаоници, у његовим предавањима.
У њима се јасно види, како се његова мисао од шрвих почетака
логички развијала и како је долазила до пуне одређености. Крајњи
резултати, до којих је могао долазити човек несумњива талента и ин
туиције, у њега се находе у шуној сагласности са целим развитком
проучавања, утврђивања свих детаља и свих могућности.
Х 1у“ () II И К. А. 173
Заслуге проф. и академика Ф. Ф. Фортунатова, сем шодизања са
времене лингвистичке школе у Русији, нарочито су у проучавању односа
балтиске групе језика (литавског, летског и изумрлог пруског) према
словенским језицима. Како су балтиски језици сачували стари акценат,
Фортунатов се, са нарочитом интересовањем, задржавао на овој страни
њихова односа према словенским језицима.Али особито су одвеликогзна
.чаја Фортунатовљева прецизна утврђивања особина прасловенскогјезика,
његова гласовног и морфолошког склоша, а нарочито словенског глагола.
Фортунатов у томе правцу значи ешоху за испитивање свих сло
венских језика. Утврдити особине прасловенског језика значило је пре
гледати и проучити све словенске језике и из множине њихових особина
издвојити оне које шотичу из словенске заједнице. У радовима Форту
натовљевим, а нарочито у његовим најразноврснијим университеским
предавањима, та је заједница постала реалношћу и сви су словенски
језици добили своје историско место. До њега, може се рећи са поуз
даношћу,нијебило праве упоредне граматикесловенскихјезика, није било
правилног одређивања првих, врло дугих епоха заједничког развитка
словенских језика, од којих је зависило шравилно разумевање и испити
вање засебног живота и развитка различних словенских језика. Истина,
у време кадаје он почео да ради на словенској лингвистици имали смо
већ II" издање врло заслужне Упоредне граматике словенских језика
Фр. Миклошића у четири обимне књиге. Али, као што је данас добро
познато, Миклошићево дело пружа само известан материал за поређење
словенских језика; од праве упоредне граматике оно је врло далеко.
Међутим дати особине прасловенског језика значило је необично
много за развитак науке свих словенских језика, јер највећи део особина
свих данашњих словенских језика потиче из прасловенске заједнице.
То је врло плодотворан период у развитку сваког словенског језика.
И Фортунатов је, са свом брижљивошћу и опрезношћу, којима се одли
кују сва његова дела, гледао пре свега да одреди то време развитка
словенских језика, са свима променама, свима великим и малимјезичким
шокретима који су се извршили у време заједничког живота свихСловена.
Тим својим радом Фортунатов је подстакао уоште тачно разли
ковање историских периода у развитку словенских језика и одређивање
респективног историског места свакој језичкој словенској особини, сва
кој словенској групи језика, сваком словенском језику и сваком његовом
диалекту. Он је, по моме мишљењу, прави творац, духовни отац исто
риске, лингвистичке граматике словенских језика. Можда су његови
ученици по кашто претерали у одређивању сувише велике старине по
којој црти, њене „шрајезичности“; али је било веома важно да се усади
у центар научних испитавања стална тежња ка одређивању тачног
историског места сваке особине. Та је тежња резултат у руској научној
средини нешосредног утицаја Фортунатовљева.
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Фортунатовљеви погледи имали су утицаја у овоме правцу и на
развитак ових питања у савременој науци уопште, ш ја мислим да се
нећу преварити, ако речем да она још и данас носе у извесном смислу
отпечатак његова духа.
Сасвим је природно што је он морао, тога ради, да се позабави
нарочито проучавањем најстаријег, шо времену фиксирања, словенског
језика — старословенског.
Нико до њега није са таквом тачношћу и улажењем у најскриве
није стране ортографије старословенских споменика одређивао значај
особина њихова језика. Однос локалних диалеката према старословен
ском језику, диалекти самог старословенског језика, развитак орто
граније старословенских споменика, напоредо са развитком старосло
венског говорног језика,— све је то добијало врло јасно осветљење у
његовим расправама, критикама и предавањима. Зато је Фортунатов,
са особитом пажњом, пратио поновно штампање старословенских спо
меника у издањима шетроградске Академије наука и трудио се да она
у свима правцима одговоре захтевима најстроже критике.
Тешко је рећи, колико је Фортунатов дао завршених студија; јер
је он био човек који је нерадо писао и ретко износио цело своје ис
питивање. Једном добивени резултати — њега су задовољавали; он их
је износио у догматичком облику, често мало разумљивом за све оне
који нису познавали цео рад који је каквом закључку претходио. Тај
догматички начин излагања мисли уопште много је шкодио популари
сању његових погледа. По себи се разуме даје такво, сувише апстрактно
излагање, без довољно доказног материала и довољно пространог ди
скутовања, представљало индивидуалну особинудуха и начина мишљења
његова. Али неки његови ученици, нарочито В. К. Поржезински, нису
умели у довољној мери да се ослободе од њега, тако да је у очима
многих то представљало једну особину „школе“ Фортунатовљеве. У
ствари, то је била лична особина учитељева, од које су ученици, без
потребе и на уштрб јасности и разумљивости, стварали нарочити „ма
нир“ или нарочити начин излагања научних погледа.
Фортунатов је један од оних људи који су својим дубоким и про
дирним погледима у суштину ствари покренули целу поворку питања.
Редак је руски лингвист његове школе који није полазио од привлач
них закључака свога учитеља, настављајући даље испитивање, ширећи
га, документујући га и разбијајући га на саставне елементе. Али поред
тих сугестија које је Фортунатов давао на све стране, он нема своје
књиге, свога дела које би у потпуности шоказивало шта руска, словенска,
ша и европска наука дугују овоме човеку необичнога духа, и које би
свој благотворни утицај вршило и даље. Његова танана мисао, по
пуњавана у његовим предавањима великим научним апаратом, саливена
у сувише гломазне и апстрактне формуле, изнесена каткада грубо, а
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каткада нешотшуно од његових ученика, обично недовољно код њих
развијена, није могла овако, из друге руке, вршити своју мисију. По
требно је било да се сва његова дела, макар у извесном правцу данас
и застарела, издаду у потпуности. Мени је познато да је Академија
наука у Петрограду то била и предузела; али је, на жалост, можда и
кривицом самог Фортунатова, издање корачало врло споро унапред.
Када оно буде једном остварено, видеће се колико је с правом Фортуна
тов заузимао, за свога живота, једно од првих места међу творцима
савремене лингвистичке школе у Евроши.
НБегови су ученици данас расејани по Русији и по другим сло
венским и несловенским земљама; јер аудиторија Фортунатовљева не
само да је привлачила, сем Руса, и остале Словене, него и предста
внике лингвистичке науке у Шведској, Норвешкој, Немачкој и Француској.
Ф. Фортунатов се родио 1848 год. 1871 год., заједно са Всеволо
дом Миљером, путовао је по Литавској и издао је зборник литaвских
песама (1872 г. у Москви). 1875 год. је издао индиски текст (Сама
веде) са додатком, у којем је изнео и неколико питања ушоредне гра
матике. У томе се раду већ јасно виде о да је Фортунатов не само
усвојио резултате и методе рада тадашњег научног поколење у Немач
кој, које је отпочело нов, револуциони правац у науци о језику, већ да
је и творачки почео радити помажући да се зграда тадашње ушоредне
граматике што пре изведе. Од 1872—1902 год предавао је упоредну
граматику и главне индоевропске језике у историско-упоредном излагању
у Московском университету. Тада је прешао у Петроград где је, као ака
демик и председник руског одељења Академије наука, руководио, заједно
са IIIахматовом, радом Академије у овом одељку. Написао је цео ред
расправа које су изашле на руском или немачком језику. У свакој од
њих износи се по које крупније питање савремене лингвистике у његовом
осветљењу, увек индивидуалном и оштроумном. Од последњих његових
радова да поменем Критическiћ разборЋ дела Г. К. Уљанова о значењима
глаголских основа у литaвско-словенском језику (Петроград. 1897), „О
залогах, русскаго глагола“ (1899), „Состављ Остромирова евангелi“
(1908), „Старославннское та вЋ 3-MЋ лицћ глаголовљ“ (1908), „О про
исхождени глаголици“ (1913) и т. д.
Међу свима његовим ученицима истиче се својим радом нарочито
А. А. Шахматов. Рoђeн 1864 (f. 1920), Шахматов се већ врло рано ис
такао као лингвист. Штампаоје већ 1882 год. своје расправе у Јагиће
ву Архиву. Али ја нећу пратити његов живот пун рада, необичне енер
гије, разноврсности у научном интересу и необичне љубави и оданости
према прогресу, цивилизацији и науци у његовој земљи; већ ћу се за
држати укратко на његовим главним особинама као научника.
Иако је сав изашао из школе Фортунатова, са којим је свагда био
у најближим пријатељским и научним везама, он је био у многоме друк
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чији него Фортунатов. Колико је Фортунатов мало штампао, толико је
Шахматов штампао много. Код Фортунатова је мишљење увек строго
методско и логично, Шахматов је сав интуиција. Он је увек добијао,
својом даровитошћу, резултате пре него што је методски средио свој
материал и често пута је ово сређивањедолазило код њега текдоцније,
да се њиме илуструје добивен резултат пре времена. И, наравно, као
што обично бива у таквим случајевима, критика других често је одбаци
вала његове резултате; али ипак ти су се резултати находили готово увек
у области правих решења, подстичући друге научнике да са пуном кри
тичношћу развију, очисте његову мисао од онога што се при првој при
мени њеној на њој нахватало. Ако се за Фортунатова може рећи да је
аналитички дух у смислу проучавања материала и доношења резултата
који су истицали из њега као последице из узрока, Шахматовје интуи
тивни дух који осећа решење питања одмах по улажењу у материал и
оставља да га оно води. Фортунатов је поузданији, солиднији, а Шах
матов је узбудљивији, конструктивнији и ненадмашно плоднији.
Област Шахматовљева је руски језик, његова историја, његови
диалекти, једном речју, његова прошлост и његова садашњост. Како га
је руски језик одводио у ешоху прасловенску, то је Шахматов писao
често о питањима прасловенског језика, којима се обухвата извесни део
развитка свих словенских језика. На пр. у питањима самогласника, су
гласника, и нарочито акцента Шахматов је један од најистакнутијих
крчилаца нових путова. Он је посветио неколико посебних студија и
српскохрватској акцентуацији (КЋ истори сербско-хорватскиЋ ударенi
Варшава. 1888. 1890; KOpiћ КрижаничЋ о сербско-хорватскомЋ ударенiи
Варшава. 1895) у којима је описао и одредио значај акцентуације
И. Брлића (по његовој граматици, на немачком језику, илирскогјезика
(1833), Јоакима Стулића (дубровачког лексикографа, чији су реч
ници изашли 1801 и 1810 год.) и Јурја Крижанића, писцаХVI в.; али
његов значај у обрађивању словенске акцентологије не исцрпљује се
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У првој епоси савремене лингвистике проучавали су се на првом
месту гласови и њихове измене; они су у језику оно што је највидљи
вије и најпростије. Помоћу њих се лако одређују епохе у развитку је
зика и онај резултат који у том правцу могу дати диалекти једног
језика — солидна је база за даља испитивања и одређивање целог
историског развитка његова. Тек после гласова долазе основе, наставци,
синтаксичке особине и речник. О свему се томе такође говорило и го
вори у савременој науци о језику, али резултати до којих се ту дошло
далеко уступају пред резултатима из области развитка гласова.
Тиме се одликује и руска лингвистичка школа која је самоједан
талас општег покрета. Шахматов у њој има своје засебно место и у
овом правцу. Ако се за Фортунатова може рећи да је са виртуозношћу
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показивао унутрашњи, чисто лингвистички развитак гласова, Шахматов
је на терену шримењивао принцише савремене науке. Познато је колики
је значај у савременој науци добило проучавање диалеката. Шахматов је
и подстицао диалектолошки рад у Русији и сам га је вршио, али још
је много важније од тога искоришћавање диалектолошкога материала за
историју језика. У руској науци ту припада Шахматову прво место:
можда и у целој словенској науци.
Кретање диалеката, њихово укрштање, значајдруштва и народних
маса за развитак језичких особина — све је то обрађено у Шахматова
са необичном даровитошћу. Метод диалектолошких испитивања преноси
се и на старе текстове, и прошлост и садашњост рускогјезика јављају
се у великој слици развитка руских диалеката од првих времена до
данас. Идући за овим циљем Шахматов испитује и историске споменике
и књижевне старе Русије, одређујући им место, творце и време. У
правцу овакве, језичко-књижевне анализе старих споменика руских
Шахматов обележава целу епоху, цео преокрет у развитку руске науке.
Он издаје текстове, даје њихове дефинитивне редакције, њихове језичке
анализе — једном речју, улази у све кутиће развитка рускога језика
и у народним говорима и у старим споменицима. Али је најважнија ве
лика синтеза тога огромног рада коју Шахматов такође хоће да да.
Иако није стигао да то учини у потпуности, његов „ОчеркЋ древнћ
шаго пеpiода исторiи русскаго изика“ (Петроград, 1915, L.--368) пока
зује да би то било монументално дело каквога нема ниједан словенски
народ").
Шахматову припада заслуга пто је петроградска Академија наука
стала на чело овог новог покрета у проучавању рускога језика. „Из
вешћа“ Академије, шод уредништвом Шахматова, у 22 велике књиге
(по 4 св. у свакој), продужење издавања академиског речника, издавање
Енциклопедије словенске Филологије (под Јагићевом редакцијом) и то
лика друга научна предузећа — све је то, на првом месту, резултат
неуморне бриге Шахматовљеве око напретка науке о руском језику.
Његове заслуге у овом су правцу неоцењиве. Шахматов је због тога
један од најзаслуженијих људи који су икад радили у области словен
ске Филологије. Губитак његов онда када је он замишљао нова дела,
") Да поменем (сем наведенога) важнија дела Шахматова: „ИзcлihДованie
о изњикћ новгородскихЋ грамотњ. ХIII иХIV в.“ (1884), „Изслbдованiн вЋ области
русскоћ. Анонетики“ (Варшава, 1893—4), „Изслibдованiz о двинскихЋ грамотах,
ХV. в.“ (Петроград, 1903), „Разњсканi o древнћишихЋ, русскихЋ лbтописнихЋ
сводахњ“ (Петроград, 1908). Сем ових крупних дела Шахматов је написао без
број већих и мањих расправа често од огромног значаја за науку. Међу по
следњим делима Шахматова која су нам дошла до руку да забележимо: Вве
денie вЋ курсЋ истopiи русскаго изњика. Частњ I. Историческi mpouесс, образо
ванiz русских племент, и нарћЧih (Петроград, 1916) иДревнibini судњби рус
скаго племени (Петроград 1919 г.).
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када се спремао да изда синтаксу руску, и друга испитивања један је
од најтежих удараца који је могао задесити нашу науку уошште.
Али губици које је имала да забележи руска наука нису су се
ни на овом зауставили. И друг Шахматовљев, опет један ученик Фор
тунатова, В. Н. Шчепкин, проф. Моск. университета — умро је ове,
1921 год. Оно што је чинио Шахматов у области руског језика, то је
хтео да уради Iчешкин у области старословенског и бугарског језика.
Иако се он, по своме раду, не може поредити са Шахматовом, он је до
лазио у ред даровитих и оштроумних испитивача. Његово испитивање
о Савиној књизи") (он је поново издао и тај споменик, Петроград 1903) и
о Болоњском псалтиру (Болонскaнпсалтирњ. Петроград1906) одличнис у
радови ове врсте. Иако се ја у свему не слажем са Шчешкином, иако
Македонија није пружала онакав материал за научна исшитивања како
је то Шчешкин узимао, а у сваком случају не у оном правцу у којем је
он то претпостављао, ипак су ова испитивања знатно унапредила про
учавање старословенских и старобугарских споменика.
Фортунатов и Пахматов представљали су центар око којега се у Ру
сији све скупљало што је лингвистички мислило и што се бавило Фи
, лолошким и лингвистичким пословима. У кући проф. Фортунатова био
је општи састанак. У четвртак увече, па дубоко у ноћ, говорило се о
научним питањима свих врста, и млађи су имали прилике да виде сву
способност, широко знање и оштроумност својих учитеља који су у раз
говору, у шали, само са неколико речи умели мајсторски да оцр
тају какавјезички појав, језички покрет уземљи или изван ње или какву
научну индивидуалност. Сви научници, почетници и старији, руски и
инострани, образовали су у тој кући једну духовну породицу. Колико се
шута потшисаноме, тада студенту Московског университета, десило да
види кога од прослављених научника Русије или Европе у кући Фор
тунатовљевој и осети сву интимност која је међу присутнима владала!
Проф. Корш, Шахматов, Покровски, Поржезински, Грушка, Соколов.
Брант, Всев. Миљер, Шчепкин (В. Н.) и толики други били су обични
гости Фортунатова; од странаца Бернекер, О. Брок, T. Торбјернсон,
П. Боаје, Ф. Солмсен и др. пробавили су по који семестар у Москви
као слушаоци Фортунатовљеви и били су од њега примани као и ње
гови најближи ученици. Иначе сви остали, ближи и даљи ученици и
поштоваоци Фортунатова, као Уљанов, Томсон, Лbапунов, Куљбакин.
ЕндЗелин, Карски, Собољевски и многи други, који су били у другим
университетима, долазили су у Москву да поздраве патриарха лингви
стике, који је имао подједнаке љубави и поштовања за све и необичне при
родности у ошхођењу са свима. Ти састанци,то стално општење са свима.
разговори о свима питањима науке и подстицаји за нове радове били
су много значајнији него многи институти и семинари. На њима је
*) Разcужденie o измкћ Саввиноћ книги. Петроград 1899. ХХI --349.
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научни интерес био уздигнут до једних од сталних и свакидашњих по
треба живота човечијег и једног од његових првих занимања. Њему се
("BE O("TRLЛО IIO'IVIИНАЦВАЛО.
Оно што је Фортунатов био у Москви — Шахматов је био у
Петрограду. Имајући на расположењу велика средства петроградске
Академије наука — Шахматов је могао више да организује, више да
помаже и диже. Ја мислим да нема ниједног одмлађих научника Русије
помињатих струка који није на себи осетио благотворну помоћ Шахматова.
Тешко би било побројати шта је све чинио Шахматов и у чему се све ње
гова помоћ огледала. Почињући од скупљача диалектолошког материала
по селима, са којима је он био у сталној прешисци, и завршујући свет
ским ауторитетима, које је умео привући за послове петроградске Ака
демије, — Шахматов је са свима био у вези, свугде је умео да нађе
ону тачку додира која га је духовно везивала са њима.
1902 год. проф. Фортунатов је прешао у Петроград и ту је, за
једно са својим најмилијим учеником и другом А. А. Шахматовом, про
дужио свој благотворни утицај на развитак лингвистичких студија у
Русији и проучавање руског и свих словенских народа у овом правцу.
И старословенски споменици, и литaвски речник Јушкевићев, и литaвски
текстови, и кашупски речник Лоренцов, и кашупска граматика, и про
учавање словеначког језика, и чакавских диалеката и т. д.— све то
улази у програм њихова рада и програм њихове помоћи.
Када се зна шта су ова два човека урадила у Русији и шта су
они значили за лингвистику у њој, онда се може разумети сва ненад
машност губитка који је наука њиховом смрћу претрпела. А прија
тељима и ученицима њиховим у словенским и несловенским земљама,
који су били научени да, иако по простору далеко од њих, живе
са њима стално у најближим духовним везама, не остаје ништа друго
до да, чувајући светлу успомену о њима, црпу стално у њихову при
меру и њихову раду подстицаје за свој рад и развитак њима толико
драге науке.
Београд, маја 1921. А. Белић.
БЕЛЕШКЕ.
Напомена. Велики библиограљско-критички одељак, систематски уређен, изаћи
1. Лингвистичко друштво у Бео
праду. 13 марта 1920 год. образо
вано је у Београду друштво под
горњим називом, са циљем да око
лингвистичких питања, а нарочито
питања о нашемјезику, сакупи све
онељудекоји се научно илистручно
баве шитањима ове врсте. — На
седници су присуствовали акад...Ibуб.
Стојановић, А. Белић проф. унив.,
проф. М. Тривунац, проф. В. Чај
кановић, проф. Влад.Ђоровић,гимн.
прол. Ж. Стефановић, М. Ивковић,
Свет. Матић, Милош Московљевић,
М. Павловић и доц. Х. Барић.
— Седнице ће се држати по мо
гућству једномесечно, или дво
месечно. Извештаји са седница пу
бликоваће се у Јужн. Филологу.—
Чланови су стални — они који се
научно баве лингвистичким пита
њима и који се бирају на предлог
двојицечланове, и обични чланови
— сви пријатељи друштва, који се
интересују његовим радом и упишу
се за члана, положивши Двадесет
дин. на годину. И стални чланови
дају члански улог од 20 дин.
На седници од 8 маја 1920 г.
расправљано је о овим питањима:
1. А. Белић, Основни односи срп
скохрватског и словеначког језика;
2. M. Moсковљевић, О поцерском
говору. На седници од13 фебруара
1921 г. било је на дневном реду:
1. .b.Стојановић, Вартоломеј Копи
тар; 2. А. Белић, О Лескиновој
ће у идућој свесци Јужн. Авил.
| граматици српскохрватског језика
(од 1914 г.). На седници од5 маја
1921 г. било је на дневном реду:
1, Н. Вулић, О трачким остацима
у месним називима зашадне поло
вине Балканског Полуострва; 2. A.
Белић, Групе Iti, gdi и ti у пра
словенском језику; 3) M. Будимир,
Детерминатив И у грчком језику:
4. Х. Барић, Из стародалматинске
морфологије и 5. М. Ивковић, Маке
донска акцентуација.
Седница од 5 маја одржана је
у почаст А. Меје-а, проф. College
de France.Онјеу дискусији узимао
такође учешћа. На тој је седници
г. Меје изабранједногласно за стал
нога члана друштва.
2. Rene des Rudes states.-У
Паризу је основан Институт за про
учавање Словена (Institut d'études
slaves, 9rue Michelet. Paris), и као
једно његово издање покренут је
часошис којему назив исписасмо.
Часошис се находи поддирекцијом
г. проф. А. Меје и П. Боаје, позна
тих Француских слависта, а око ње
гова штампања се брине г. А. Ма
зон, проф. славистике у Стразбур
шком университету.
ЛБубазношћу редакције добили
смо садржај првих двеју свезака
I књиге, из којега се види да ће
пажња овог часошиса бити шосве
ћена целокупној области савремене
славистике. Садаје, међутим, часо
шис, у врло лепој опреми, већ изи
Б. В. Л Е IIIк Е. 1st
шао из штампе. Његова је садр
2КИНЗД.
Предговор редакције.–A. Meillet,
Словенско јединство.—J. Mikkola,
О отвореним слоговима у прасло
венском. — О. Нujer, Проучавања
с.10венске Фонетике за IIОСЛедњих
двадесет година.— А. Белић, Уза
јамни односи српскохрватског и
словеначког језика. — van Wijk,
О преношењу акцента у српско
хрватском.— Ст. Младенов, Тра
гови језика турaнских, првобитних
Бугара. — С. М. Куљбакин, Рад
A. A. IIIахматова. — J. Horák,
Проучавање чешкога и словачког
фолклора.— A. Lirondelle, Iоезија
„уметности ради уметности“ у Ру
сији.—А. Маzon, Неколико писама
ДостојевскогТургењеву.—L.Réau,
Шутовања гроша и грофице du Nord
у Француској.—Хроника.Садржај.
Часопис заслужује сваку похвалу.
Излази два пут годишње у књи
гама од две свеске. Претплата 43
Фр. Може се претплатити у адми
нистрацији Јужн. Фил.
3. Jaulie Apxus (Archiv für
slavische Philologie unter Mitvir
kung von O. Broch, P. Diels, G.
Polivka, M. Rešetar, W. Schulze;
herausgegeben von V. Jagić) иза
шаоје 1920 год. у својој 37 књизи,
навршивши тако 44 године свога
излажења. Први део (1 п2свеска)
изашао је још 1918 г., а други
(3 и4 св.) 1920. — Сада издавач
Архива, Вајдманова књижарау Бер
лину,изјављује да због неповољних
прилика обуставља издавање овог
часописа, а његов уредник, В. Ја
гић, прашта се са својим сарад
ницимажелећидасе у што скоријем
времену наново продужи издавање
његова часописа.— Од важнијих
чланака, поред оцена и некролога,
Архив доноси у овој књизи про
дужење акценатских студија N.van
Wijka (o акценту глагола на 1,
стр. 1—46), Словеначке студије
Фр. Рамовша (савремена редукција
вокала, 122—174;289–330) и не
свршенурасправуопетN.vanWijk-a
о старословенским полугласницима
(330—377). — Интересантни су
документи што их саопштава А.
Ивпћ из загребачког Архива (стр.
421–460), нарочито писмо Дубро
вачке решублике од15јануара 1621
(о Гундулићу), затим 18 шисама о
Вуку Караџићу, о његову протери
вању 1852 год. изЗемуна у Пешту
и о мишљењу земунске полиције
о њему и, најзад, инструкција кнеза
Милоша, саопштена „Тенарал
команди“ у Петроварадину, о цен
зури изабрани књига пзданихВуко
вом ортографијомуСрбији (1833г.).
Нема ниједнога слависта који
неће зажалити што Јагићев Архив
престаје да излази и који му неће
признати ненадмашне заслуге у
развитку словенске филологије за
последњих 50 година.
4. Casopis za slovenski jezik,
književnost im zgodorino. Urejajo
A. Kaspret, Fr. Kidrić, R. Nahti
gal, Fr. Ramovš. 1918–1920. До
сада су изашле две године, свака
са четири свеске, у две књиге. У
часопису има различних шрилога
књижевности, старој и новој, јези
ку и историји словеначкој. Корисни
су библиографски прегледи, као
Рамовшева „Словенистика“ у Ја
гићеву Архиву (I, 227 и даље),
Шлебингерова „Библиографија је
зичких дела“ од 1913—1918 (I,
234) и „Библиографија“ која обух
ката за доцније време и језик, и
књижевност и историју (II, 29и
д.). Најглавнији су сарадници овог
часописа сами уредници, од којих
је А. Каспрет, на жалост, пре вре
182 I, E I E III. I, E.
мена, умро. Интересантна су два
писма о продаји имања Катарине
Бранковићеве Цељске горичкоме
грофу Леонхарту (1480 год.).
овоме корисном часопису, а
нарочито о његовом језичком делу,
говорићемо засебно; сада му шоже
лимоуспешанразвитакубудућности.
5. Славистички подишњак. По
следња књига овог часописа иза
шла је 1918 год. Њега и даље
као и пре рата уређује група кра
ковских лингвиста гr. Лос, Бич и
Posвадовски. У овом часошису на
рочито се негује лингвистичка кри
тика. Рецензије, простране, врло
стручне, често представљају целе
расправе. У овоме броју, сем тога,
имају и две расправе (Лоса о ста
ропољском речнику, Њича о гео
графији речи пољскогјезика), три
прилога(Гавроњског,Лер-Сплавињ
ског и Бича). У критичком одељку
има 8 великих рецензија, од којих
истичемо Ван ВејковеоценеБелиће
вихАкценатских студија (у издању
Српске краљ. акад. 1914), Куљба
кинове граматике (у Енциклопедији
словенске Филологије, св. 10); Лер
Сплавињског Седлачкова акцента
именица у словенским језицима
(Праг. 1917) и истога референта
прегледни чланак о траговима раз
лике у акцентима у руским диа
лектима (поводом радова Шахма
това, Розвадовског и Ендзелина).
Исцршна библиографија за 1915,
1916 и 1917 годину за све словен
ске језике даје се на стр. 281—
368. — Без овога часошиса не
може бити нико ко се бави словен
ском лингвистиком. Већи је део
чланака на пољском језику, али их
има и на другим језицима, словен
ским и несловенским. Ми га топло
прешоручујемо нашим стручњацима
и већим библиотекама.
6. Pад. Кошутић, Граматика
руског језика. I. Гласови. Општи
део. (Књижевни изговор). Друго
издање. Издање Одсека за руски
језик и књижевност руске Акаде
мије наука. Петроград, Штампарија
руске Академије наука. 1919.—
овој врло важној публикацији
г. Кошутића, који је раније издао
познате Примере књижевнога јези
ка руског (у три књиге) 1911 г. и
Облике књиж. рускогјезика1914г.,
проговоршћемо у идућој књизи на
IIIEI" VIRCOIIИ("RL.
7. A. Meillet, Linguistique histo
rigue et linguistique générale. Paris.
Champion. 1921.
У овој књизи врло интересант
ног садржаја проф. Меје је скупио
23 своја чланка о општим особи
нама језика и његова историског
развитка: о данашњем стању линг
вистичке науке, о њеним методима,
о сродству језика, о развитку гра
матичких облика, о губљењу Флек
сије, о шромени значења речи ит.д.
све до индоевропске религије. —
Свима оним који хоће да се упо
знају са оштроумним -погледима
Француског лингвиста, који је на
челу научног лингвистичног поко
лење у Француској, а који сем сво
јихспециалнихдела, врло стручних
и неприступачнихширокојпублици,
уме да пише и врло популарно и
да да у исто време и нове погледе
И ЗАНИМЉИВО ИЗНЕСЕНЕ — МИ TOILMO
прешоручујемо ову књигу.
8. Središnje književno nareje.
I Njegovi protivnici. Napisao V.
Medini. Preštampano iz „Naroda“.
1920. —
У овоме I" делу своје распра
ве писац се надугачко и нашироко
(на 135 страна) бори против про
тивника јужног иаречја. Леш при
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мер локалног патриотизма, који,
наравно, ништа не доприноси ре
шењу самог шитања. Да ли ће
источно или јужно наречје (његово
„средишње“) бити једино наречје
нашег књижевног језика — то ће
време решити.
9. Indogermanisches Jahrbuch,im
Auftrag der indogermanischen Ge
sellschaft herausgegeben von Wil
helm Streitberg und Alois Walde.
VI. Band. Jahrgang 1918. Berlin
und Leipzig 1920.
Ово је једно од моћних средста
ва науке о пндоевропским језицима,
њена библиографија. Она је прво
излазила уз Indogermanische For
schungen y Anzeiger-у под редак
цијом К. Бругмана и В. ПIтрајт
берга; сада шак излази у овим „Го
дишњацима“. Прво су их издавали
B. IIIтрајтберг п A. Тумб, а после
смрти последњег (од IV књиге)
Штрајтберг и А. Валде.—Он до
носи поред библиографије (словен
ски део уређују од почетка Ј. Зу
бати, процесор Прашког универси
тета сам, са О. Хујером, или сам
О.Хујер, про. Прашког универси
тега) и друга саопштења из науке,
живота људи који се њоме баве и
мање прегледе питања. Ова је све
ска донела тужну вест о смрти за
последњих 50 година најзаслужни
јег човека у науци о индоевропским
језицима — Карла Бругмана, про
Фесора Лајпцишког университета.
10. Dr. Frano Fancer, Jezik
hrvatskih protestantskih pisaca
ХVI v. Prilog historičkoj grama
tici jezika hrvatskoga ili srpskoga.
Zagreb. 1916. —О овој опширној
монографији (од 191 стране), у ко
јој се говори о језику интересант
пог књижевног покрета у нашем
пароду, донећемо исцрпан рефера
у нашем часопису.
11. Dr. A. Flinta, Fonetická po
vaha a historicky vyvoj souhlásky
„v- veslovanštine.V Praze. 1916 г.
A.Фринта дајеу овој књизи врло
детаљну карактеристику Физиоло
шко-Фонетске природе звука в уоп
ште, специално у словенским је
| зицима, а међу нима нарочито у
чешком и његовим диалектима, и
даље показује историски развој
тога гласа у свима словенским је
зицима у вези са многими измена
ма којима се он подвргавао.
12. Научна пољска енциклопедија
(Encyklopedya Polska. Wydaw
nictwo Akademii Umiejetnosci).
Од 1912 год. пољска Академија
наука у Кракову почела је издавати
„Пољску енциклопедију“јошна ши
poj основици него штоје Академија
наука у Петроградузамислила своју
Енциклошедију словенске Филоло
гије (под уредништвом В. Јагића).
Да се види колики обим она треба
да обухвати, навешћемо да је досад
изашла: Књ. I (1912 год.) на 686
страна велике осмине са 36 маша
и 15 цртежа, у којој је у првом
одељку Физичка геогранија пољ
ских земаља и Физичка каракте
ристика народа пољскихземаља и
суседних крајева; Kњ. П, 1915 г.,
стр. ХVIII и 422: Пољски језик
и његова историја са погледом на
туђе језике у пољским земљама
(Iдео); књ. III. 1915, стр.548—то
исто (II део); књ. IV део 2. 1912,
стр. 219): Почеци словенске култу
ре (чланци Нидерла, Кадлеца и
Брикнера о религији); књ. ХХ1,
1918. VIII-561: Историја лепе
књижевности у Пољској (део 1);
књ. XXII, 1918, 559 стp.: исто
(део 2). – Зауставићемо се на
одељку пољског језика и његове
историје. Пре свега ту је чланак
1. Јана Лоса: Iзвори историје
пољског језика (II, 1—35); затим:
IS E „T E III К. Е.
2. Јана Розвадовског: Однос пољ
ског језика према другим словен
ским језицима (II, 36–71); 3. A.
Брикнера: Постанак и развитак
књижевног језика (II, 72—153):
4. А. Брикнера: Утпцаји страних
језика; 5. Ј. Бодуена-де-Куртене:
Психолошка карактеристика пољ
ског језика (II, 154—226); 6. Ти
туса Бењи: Фонетска каракте
ристика пољског језике (II, 227—
268); 7. A. Брикнера: Граника и
ортографија (II,269–288): 8. Јана
Розвадовског: Историја гласова
пољског језика (II, 289–422); 9.
Хенрика Улашина: Образовање ре
чи (III, 1—37): 10. A. Крињског:
|
|
|
|
|
|
|
Облици (III,38–103);11.ЈанаЛоca: i
Синтаксичка употреба граматичких
облика (III, 104–188);12.Јана Лo
са: Реченица (III, 189–225); 13.
М. Ровињског: Пољска метрика
(III, 226–237): 14. К. Њича:
Диалекти пољског језпка (са јед
ном засебном картом и са две карте
у тексту) (III, 238—343): 15. Ст.
Пташицког: Руски језик у грани
цама некадашње пољске државе
(III,344–365); 16.J. 1'озвадовског:
Балтиски језици (III, 366–386);
17. А. Кљечковског: Немачки дна
лекти на пољској земљи (III, 387
—394); 18. Ј. Виљера: Јеврејски
жаргон у пољској земљи (III, 395
—424); 19. M. Ilора: Старојевреј
ски у Пољској (III,425–438): 20.
Ј. Лоса: Татарски језик (III, 439
–444): 21. Х. Ојансу: Језик Ли
вонаца и Естонаца (III,445–448):
22. С. Венткевича: Румунски диa
лекат на пољском земљишту (III,
449—451); 23. A. Гавроњског: Je
зик пољскпхЈермена(III,455-455:
24. Ст. Естрејхера и Ј. Позвадов
ског: Цигански језик и Цигани у
Пољској (III, 456–401): 25. Х.
Улашина: Тајни језици (III,462–
466). Регистар речи.
Из овога прегледа садржаја и
броја и ваљаности учесника у овоме
делу јасно је да ниједан словенски
народ нема засада ничег сличног
у оваквим размерима. Иако су раз
лични делови неједнако израђени,
несумњиво је овим стављена осно
вица за сО.1идно познавање 10. bСКОГ
језика ш рада на њему у будућност.
13. С. М. Куљбакина. Древне
церковно-славинскif зикљ. Изданie
3-е, сЋ измћненiМн и дополненi
ми. Харков. 1917 г. VIII-232 с.
Општи је карактер књиге исти,
као и у2-ом издању. Уводје знатно
проширен, између осталог и тиме
што је преглед извора попуњен :
после старословенских споменика
наводе се такође најстарији споме
ници бугарске, српске и руске ре
цензије. Распоредматериала у пра
словенскомеделу Фонетике преглед
нији је него у 2 издању. У лите
ратуру предмета унете су допуне
навођењем најновијих дела.
14. С. М. Кулмбакина. Сербскih
изикЋ. Фонетика и морфологiи серб
скаго изика. Пособiе кЋ ЛекцiимЋ.
СЋ картоћ нарћЧih сербскаго из
ка. Изданie 2-е, с измћненiМи и
ДополненiМи. 1917. Полтава. VПI
--99 с.
Ово се друго издање кратке гра
матике српског језика, која је слу
жила као уџбеник руским студентп
ма,мало разликује од првог издања.
Допуне и измене тичу се поједи
ности. Попуњена је библиографија.
15. С. М. Кулмбакина. Украин
скi IЗuЕЋ, Краткih очеркЋ истори
ческоћ Фонетики и морфологiи.Хар
конгк. 1919. IV"-103.
Овај кратки историски преглед
гласовних и моролошких особина
малоруског или украјинског је
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зика шолази од епохе заједнич
ког живота малоруског, великору
ског и белоруског језика. Са ове
тачке гледпшта шисац посматра све
језичке појаве малоруског језика,
доказујући узгред да није тачно
оно схватање малоруских језичких
особина које налазимо у делу:
Small-Stockyj и Theodor Gartner,
„Grammatik der ruthenischenSрra
che“ (1913. Wien). Ова основна
тачка гледишта г. Куљбакина об
разложена је у одељку под називом:
„Положенiе украинскаго изнка сре- |
| језика I (3 ч.);ди другихЋ словинскихЋ изиковЋ“
(2—9 с.). Уз одељак „нарћчiи у
краинскаго изика“ додатаје карта |
малоруских диалеката. На крају
књиге има „неколико шримедаба о
речнику“ малоруског језика (при
медбе се тичу питања о позајмље
ним речима).
16. Х. Барић. Beiträge zur sla
vischen Sрrachgeschichte. Wien u.
Leipzig.1918.— Albanorumänische
Studien I. Teil. (Zur Kunde der
Balkanhalbinsel. Quellen und For
schungen. Bd. 7.) Sarajevo. 1919.
У првој књизи г. Барић покуша
ва да реши нека тамна питања ||
словенских језика (o genit-accus,
o gen. plur. на А, о то у 3. л. sing,
о измени интонације в6рона : вордна
и о лит. idant), а удругојдаје врло
обилни етимолошки материал о ал
банском језику.
17. М. Павловић. Le langage
enfantin. Acquisition du serbe et
du francais par un enfant serbe.
Paris 1920.—Студија о формацији
дечјег језика и билингвитета коју
је г. Павловић поднео као доктор
ску тезу на университету у Поати
je-у и коју је и Француска критика
(Meillet, Bull. de la Soc. de ling.
ХХII 43 сл.) повољно оценила.
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ.
|
PАЗЛИЧНО,
18.Слов.лигвистиказим. семестра
1920)21 год. у нашим Университе
тима.—У Београдском универ
ситету:А.Белић, Српски језик:Ha
ука оречима(4 часа), у семинару:
Beschaња из језичке естетике (2ч.);
P. Кошутић, Облици руског језика
(4ч.), у сем.: Читање и тумачење
руских текстова (2 ч.), Х. Барић,
Упоредна раматика индоевропских
Стародалматски
(1 ч.), у сем.: Линивистичка веж
бања (1 ч.). У Филозофском Факул
тету у Скопљу: Ст. Куљбакин,
Увод у словенску филологију (2 ч.),
Црквенословенски језик (2 ч.); у
| сем.: Beacčaнa из старослов. је
зика (2ч.), М. Ивковић, Физио
| логија пласова српскога језика (2 ч.);
Увод у науку о језику (2 ч). У
Университету у Загребу: М. Ре
шетар: Упоредна раматика јуж
нословенских језика (2ч.), Paзвитак
хрватске графике (1 ч.), у сем.:
Тумачење старијих јужнословен
ских текстова (2ч.); Ст. Ившић,
Упореднасловенскараматика ГГла
сови (5 ч.); у сем.: Вежбања (3 ч.);
Драг. Боранић, Синтакса хрват
скопа језика (3 ч.); Кајкавско на
речје (2 ч.), у сем.: Стилистичка
вежбања (ч.3); Фр. Илешић, Развој
словенског књижевногјезика изаХПI
века. У Университету у ЛБубљани:
P. Haхтигал: Упоредна раматика
словенских језика П: морфологија
(3 ч.); Наласак у руском језику
(2ч.); у сем.: Читање и тумачење
Glagolia Clozianus (2ч.); Фр.Ра
мовш: Историска раматика сло
веначкогајезика I(ODнетника) (3ч. 3;
Индоевропски консонантизам (2ч.);
у сем.: Велебања из словеначке ис
nopиске диалектологије (2 ч.).
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19. Dr. Александар Стојићевић,
проф. гимн., изабран је за ванред
ног професора за српскохрватски
језик и књижевност 11 дец. 1920 г.
у Университету у Љубљани. —
Желимо своме сараднику да са
успехом предузме поверене му по
слове, а радујемо се што се бира
њем шрофесора из различних цен
тара нашп университети узајамно
приближују и уједначују.
20. Dr. Матија Мурко, доса
дашњи професор Университета у
Лајпцигу, позван је, у исто време,
за професора Университета у За
гребу и у Прагу. Г. Мурко је при
мио позив за Праг.
21. Александар Белић, проф.
Университета у Београду, изабран
је 9 јуна 1920 године за дописног
члана Чешке академије наука.
22. Ст. М. Куљбакин, проф.
| Университета у Скопљу, изабран
je 19 дебруара 1921 г. за доп. чла
на Српске краљ. акад. наука.
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0 значењу и употреби глаголских облика у
реченицама.
Мени се чини да досад није тачно и потпуно утврђено значење
глаголских облика у реченицама, па бих хтео у овом чланку дати нешто
одређенију и потпунију слику о томе. — Ја нећу наводити дефиниције
других граматичара (од којих неке налазим да су тачне, друге ми се
чине нешотпуне, а с некима се никако не слажем), јер је то познато,
и остављам сваком да цени имам ли право.— Нећу говорити ни о зна
чењу српских облика према значењу истих облика у другим језицима,
јер је то други посао који се ради после овога. Моја је намера само
да одредим њихова значења у данашњем српском језику, и то више по
свомјезичком осећању него потоме како их поједини шисциупотребљавају.
Али констатујући различна значења пошегде сам, готово и нехо
тице, говорио и о томе како су се та различна значења развила. У ре
ђању значења можда нисам рекао све што би се имало рећи, и да ће
то ваљати којечим још попунити, али оно што је речено, мислим да неће
бити погрешно, и молим да се на то обрати нарочита пажња. У из
лагању пак развоја тих значења нимало не претендујем да сам баш увек
шогодио прави пут, и вероватно ће ту бити и друкчијих погледа и
можда бољих и тачнијих тумачења. Ово нарочито важи за тако звани
кондиционал („погодбени начин“), који сам ја сад назвао потенци
јалом. Сам тај Факат да сам о њему морао говорити у 1955 (24,68–85)
шаводи ме да посумњам да сам на правом путу. Свакојако држим да о
његову кондиционалном значењу не може више бити говора, а да ли
је баш потенцијал или нешто друго, то ће имати (и ја желим) још да
се претреса.
Претходно неколике — можда познате, али потребне — напомене.
a) Глаголска радња (ту се подразумева и стање и бивање) врши
се у времену које делимо на садашњост, прошлост и будућност.
Али се време састоји из непрекидног низа тренутака од којих један
чим настане одмах и прође да устуши место другом, други трећем и
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тако даље у бесконачност, и како се тренуци не могу мерити, то праве
садашњости и нема, већ је све или прошлост или будућност. — Са
дашњошћу зовемо један одсек времена, док говоримо, и она је дакле
састављена из извесног броја тренутака који су прошли (од како смо
почели говорити) и извесног броја тренутака који ће настушити (док
не свршимо говор). Све што се догађало пре почетка говора зовемо
прошлост, а што ће се догодити после свршетка говора зовемо буду
ћност. — Разуме се да садашњост, прошлост и будућност може бити
права и релативна, т. ј. према некој другој радњи.
Глаголским се облицима не показује колико траје садашњост, пр0
шлост или будућност (т. ј. вршење радње у садашњости, прошлости или
будућности), већ се само констатује Факт вршења радње глаголске у
једном од та три времена, н. пр.: радим, (радио сам, радићу). Огра
ничење трајања радње глаголске може бити прецизно одређено речима
које значе меру времена, н. пр. радим (радио сам, радићу) два сахата;
или неодређено, вршењем какве друге радње, н. пр. радим (радио сам,
радићу) док могу (док сам могао, док будем могао). Радња може бити
ограничена и свршетком самог шосла, н. пр. пишем (писао сам, писаћу)
писмо (радња траје док писмо не буде готово).
Глаголским се облицима исто тако не показује ни размак времена
између садашњости и прошлости с једне и садашњости и будућности
с друге стране, већ се само констатује Факт да се радња вршила у
прошлости или да ће се вршити у будућности, н. пр.: радио сам, ра
дићу. Тај се размак опет исказује или прецизно, речима које значе
меру времена или значе прошлост и будућност, н. пp.: радио сам пре
два дана (или: прекјуче), радићу после два дана (или: прексутра); или
неодређено, вршењем некедруге радње, н. пр.: радио сам кад сам могао,
радићу кад будем мотао.
Кад се н. пр. каже: Радио сам јуче (радићу сутра) пун сахат,
онда је тачно одређен и размак времена између садашњости (т. ј. кад
се то говори) и прошлости (или будућности) и време трајања те радње
глаголске у прошлости (или у будућности).
б) Радња коју глаголи показују или је несвршена (импер
лективни глаголи) или свршена (перфективни глаголи). Први показују
вршење, а други извршење радње глаголске.
Ни ово се значење не исказује глаголским облицима. Оно лежи
у значењу саме глаголске основе. Због овог различног значења гла
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голских основа обе основе или немају свих глаголских облика, или ако
их и имају, значење њихово код различних основа није увек исто.
Не показује, дакле, шерфект ближу, а аорист даљу прошлост,
већ оба облика показују само прошлост, а колико је она удаљена од
садашњости, то се показује на други начин. Не показује, дакле, пре
зенат трајност радње у садашњости ни имперфекат у прошлости, већ
то показује сама глаголска основа.
Ово позитивно важи дајбуди за српски језик, и било је потребно
то истаћи, што сви граматичари, који су глаголским облицима пришиси
вали трајност или тренутност радње или ближу и даљу прошлост или
будућност, давали су погрешне одредбе за њихово значење.
в) Кад се овако одвоје значења глаголске радње која се гла
голским облицима не исказују, онда остаје да се глаголским облицима
исказује само временско, темпорално, значење вршења или извршења
глаголске радње, т.ј. или у прошлости или у садашњости или у буду
ћности. Зато ћу при излагању тога значења и поћи од времена, јер
ми се то чини згодније, него да пођем од појединих облика, и да код
сваког излажем његова темпорална значења, као што се обично чини.
I. ИНДИКАТИВ,
A. Пични глаголски облици
(verbum finitum).
САДАШЊОСТ.
Презенат.
1. Вршење радње глаголске у садашњости исказује се презентом
имшерфективних глагола. Н. пр. Гле, ти пишеш шисмо. — Ене, осипа
се ЗИД.
2. Као што се вршење радње имперфективних глагола можедого
дити у садашњости, тако се у садашњости — док се говори — може
догодити и извршење радње шерективних глагола; али како је она
тренутша, чим је настала одмах је и прошла, то се она и не исказује
презентом (не може се н. пр. рећи: гле, ти напишеш шисмо; ене, осте
се зид), већ аористом: гле, ти написа писмо; ене, осу се зид, јер то
и није граматичка садашњост, и ако се догодила док се говори, већ
Igre
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прошлост, и исказује се на исти начин као да се у прошлости идого
дила: ти јуче написа писмо; јуче се осу зид.
3. Само у одречно-упитним реченицама презенат перфектних гла
гола има темпорално значење садашњости, јер као год што се може
шитати зашто се не врши, тако се исто може питати зашто се не из
врши радња глаголска у садашњости, н. пр.: Моја пријо, што не сједнеш,
те се не развијеш, и не пијеш слаткога шербета? — Што не зарониш?
И. Т. Д.
4. Ако трајање вршења радње глаголске, исказано презентом им
шерективних глагола, није ограничено другим речима, ш. пр.: Сава утиче
у Дунав, онда презенат истина значи да се радња врши у садашњости,
т. ј. кад се то говори, али се не исказује да се радња није вршила
и у прошлости и да се неће вршити и у будућности, т.ј. да Сава ин
је утицала у Дунав и јуче, и да неће утицати и сутра. Такав презе
нат поред темпоралног значења садашњости има и значење да се радња
уопште врши без обзира на време кад то бива; њиме се дакле утвр
ђује и Факт вршења неке радње.
5. Кад је трајање вршења радње глаголске неодређено ограничено
којом речју, онда презенат имперфективних глагола сасвим губи темшо
рално значење садашњости, већ само утврђује Факт вршења радње
глаголске. Кад се, н. пр. каже: Зрела воћка сама пада, тиме се не вели
Да се радња падања врши онда кад се о томе говори, т. ј. у садашњости,
већ кад је воћка зрела, и да то бива увек кад год сазри.
G. Кад овако презенат имперфективних глагола значи да се радња
само врши под извесним ограничењима, онда се и презентом шерфек
тивних глагола може рећи да се радња под истим приликама увек и
изврши, н. пр. у горњем примеру може се без икакве промене смисла
рећи: зрела воћка сама падне.
Тако се у свима оваквим случајевима може употребити презенат
имперфективних или шерфективних глагола према томе да ли се хоће
да нагласи несвршеност (или учестаност) или тренутност радње
глаголске, н. пр.: Око Тимока на Ђурђевдан (т.ј. сваке године каддође
Ђурђевдан) сваки домаћин дотера (или: дотерује, или: тера) к цркви
по мушко јагње, и онде му на сваки рог примети (или: лепи, или:
прилепљује) по воштану свећицу, па поп после литурђије изиђе (или:
излази) међу јагањце, којима се онда свеће на рoзима запале (или: за
талију, или: пале), те им мати (или: прочити) молитву и благослови
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(или: благосиља) их (да се једу и кољу); други дан заде (или: залази)
пош са ђаком од куће до куће те кini (или: скупља, или: скупи)
коже од оних јагањаца.
(Види још употребу презента š 14—19, 27, 30–32)
IIPOJILIOCT.
7. Облици за исказивање прошлости јесу имперфект, аорист,
перфект и шлусквамперфект. Сем тога прошлост се може исказати
и презентом и Футуром, и начинима: императивом и потенција
лом (дакле сваким личним глаголским обликом), и пар. прет. другим.
1. Имперфект.
8. Имперфект показује прошлост несвршене глаголске радње,
дакле имперфективних глагола. Н. пр.: Ово бијаше у јесен, и вријеме
бијаше доста лијепо. — За ђевојком нико више не пристајаше до са
мога царева сина.
9. Имперфектом се истиче трајање радње у прошлости, и он ce
нарочито употребљава кад се зе време трајања те радње догоди или
се догађа и каква друга радња. Н. пр.: Док се ми томе чуђасмо и коње
товарасмо, не лези, враже" ето .ти пудара од онијех винограда. —
Чобан пође кроз шуму, и идући чујаше и разумеваше све што говоре
тице и траве и све што је на свету.
2. Аорист.
10. Aорист показује један тренутак глаголске радње. Код импер
Фективних глагола тај тренутак који се аористом исказујејесте тренутак
свршетка глаголске радње, а код перфективних, који већ својом осно
вом шоказују да се цела радња свршава за тренутак, аористом се шо
казује тренутак њена извршења. Како под садашњошћу и прошлошћу
подразумевамо одсеке времена који трају, то тренуци свршетка радње
имперфективних, и извршења целе радње перфективних глагола могу
пасти како у прошлости тако и у стварној садашњости (а у граматичкој
прошлости в. S 2) и у оба случаја се исказују аористом. Н. пр.
У прошлости: О браћо, за Бога! ми ходисмо по гори и шо сваким
местима и дању и ноћу, бисмо се с људима и ударасмо на куле и дво
рове, и ни ода шта се не поплашисмо до ноћас од мртвих људи! —
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Ми благо делисмо калпацима, а сад устали сви мртви, па свакоме
једва по два новца дошало. — Кад прде дан и ноћ, ђевојка остаде
чиста и здрава од губе. — Дођоше дивљи па истераше питоме.
У садашњости: Од тога часа не мотоше чељад ни полак јести,
колико су донде јела. — До сад нам прича о своме путовању. — Да
ови аористи имперфективних глагола показују свршетак радње у са
дашњости (релативно) види се из речи од по часа, и до сад. Код
перфективних глагола, то није потребно, н. пр.: Међедовић расшали сво
јим буздованом Брка у главу, а Брко прстом на оно мјесто говорећи
ћевојци: „Ето, овђе ме нешто уједе.“ — У то долeће му побратим гово
рећи: „Ево ме, шта је?“ А он му одговори: „Ево, притискоше ме цекини,
хоће да ме удаве.“ — Да је ово заиста садашњост види се по томе
што кад би се место перфективних глагола узели имперфективни, дошао
би презенат: „Ето, овђе ме нешто уједа“; „Ево, притискују ме цекини“.
Садашњост се перфективних глагола и не може друкчије исказати него
само аористом (S. 2).
(Види још употребу аориста šš 28, 36–38)
3. и 4. Перфект и плусквамперфект.
11. Перифрастички облици перфекта и плусквамперфекта развили
су се на исти начин као и предикативне конструкције адјектива с гла
голом јесам и бити.
Кад се н. пр. каже: Он је весео, значи да се субјект налази у
стању веселости, и како је глагол јесам у презанту и имперфективан,
а трајање стања није ограничено другим речима, то значи да се суб
јект стално налази у том стању. Ако би се шак рекло: он је данас (или:
недељом, или: кад пије) весео, значило би да то стање веселости траје
данас, недељом и кад пије.
Како партицип претерита активши други собом означава извршену
глаголску радњу, то кад се употреби у овој конструкцији добива се
перифрастички облик — перфект — којим се само констатује Факт
извршене радње, дакле прошлост без обзира на истицање њеногтра
јања (што се исказује имперфектом) или на моменат свршетка радње
(што се исказује аористом). Кад је шак та радња извршена, шоказују
друге речи, н. пр.у садашњости: Он је сад (или: данас) ишао (дошао,
радио) или у прошлости: Он је Јуче (или: мани) ишао дошао, радио).
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12. Кад су се имперфект и аорист почели губити, замењивани
су овим новим обликом, перфектом, н. пр.: Ово бијаше (или: је била)
у јесен, и вријеме бијаше (или: је било) доста лијепо. — Док се ми
томе чуђасмо (или: смо се чудили) и коње тoвaрaсмо (или: товарили),
не лези враже! ето ти пудара од онијех винограда. — Кодперфектив
них глагола може се заменити и презентом. Н. пр.: Кула потрчи дерви
шима у сусрет: а кад они то виђеше (или: виде, или: су видели) да
хаџи-дервиш сједи на шенџеру, а да кула под њим иде, сви скочише (или:
скоче, или: су скочили) те хаџији отидоше (или: оду, или: су отишли)
и сви му се поклонише (или: поклоне се, или: поклонили су се). — В.
SS 14—21.
Обратно, ако је употребљен перфект без нарочите потребе да се
истакне извршеност радње у прошлости, може се заменити аористом
или имперфектом. Н. пр.: Она му каже све шта је чула (или: чу) од
змаја. — Онда баба полагона узме девојчину шлетеницу која је висила
(или: вишаше), низ кревет па је одсече. — Оваквих примера има доста.
Разуме се да се у првом случају губи она нијанса израза за
прошлост коју јој аорист и имперфект дају, у другом, добија.
Напротив, кад је потребно нарочито истаћи извршеност радње у
прошлости, мора се употребити перфект, и не може се заменити аористом
или имшерфектом. Н. пр.: Ти си моја жена, тако је зар Бог судио. —
Кад тамо, а то помија ни каши, а око валова суха земља, нису истекле.
Тако и у споредним реченицама: Камо онај што се трудио за мене?
— Идући тако нађе у пољу једног човека ђе је упретао у ралицу два
вола те оре. — Виђе да се хаџија упутио на коњу кући. — Таквих
примера има много.
13. Исти је случај и са плусквамшерфектом. Кад се каже: Он
беше весео, значи да се субјект налазио у стању веселости у прошлости,
јер ишерпект беше то показује.
Кад се у овакој конструкције место адјектива употреби овај шар
тицип, н. пр.: Он беше дошао (писао, радио) добија се шерифрастички
облик — плусквамперфект — којим је два пута исказана прошлост,
једном партиципом, који собом означава извршену радњу, и други пут
имшерфектом беше, и значење му је да од две радње у прошлости ис
каже ону ранију,т.ј. ону из даље прошлости. H. пр.: Нађоше онога који
бјеше дошао тражити срећу. — Идући тако напријед сретоше на коњу
ђавола који се бјеше претворио у калуђера.
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Кад су се перфект и имперфект почели међусобно замењивати, и
у плусквамшерфекту, и то чешће, шочео се место имперфекта беше у
потребљавати шерфект био је. Н. пр.: Она му каже све како је био
отколио пожар, и како је чобан избавио. — Идући тако по свијету дође
у једно поље ђе су се неколике стотине плугова биле састале те орали
спахији.
(NB. На овај исти начин јамачно се развила и цела шерифрастичка
промена пасива.)
У Вукову језику има примера да је плускваwшерфектом исказана
доцнија радња као последица раније радње исказане перфектом. Н. пр.:
Кажу, да је једанпут исекао некаке предате Турке, те му се зато било
одузело капетанство. — Син то није разумио него је помислио праву
кућу, и био се забринуо, како ће он толике куће поградити. — Aли
по народном говору у првом примеру би се за обе радње употребио
перфект, а у другом за раније радње плусквамперфект (није био ра
зумио . . . помислио) а за доцнију шерпект (забринуо се).
(Видијошупотребу перекта 529, и зависког шерфекта 533–35.)
5. Шрезенат.
14. Како презенат шерфективних глагола шема темпоралног зна
чења садашњости, а имперфективиих, поред темпоралног, има и значење
да се радња уопште врши (šš 4, 5), то се презенат могао шочети упо
требљавати и за констатовање вршења радње и у прошлости како су
се једна за другом ређале. Прошлост се или само у почетку нагласи
којим обликом за прошлост, н. пр.: Путовао некуд чоек са женом, па
ударе преко ливаде скоро покошене, онда чоек рече; — или се про
шлост никако и не наглашава, јер се из самог причања види да је про
плост, н. пp.: Жена Премудрога Соломуна заледа се у некака другога
цара, и намисли да остави првога мужа.
Тако место имшерфекта може доћи презенат имперфективних гла
гола, а место аориста презенат шерфективних, и обратно. Н. п.: А то
газда све слуша (= слушаше) и разуме (-: разумеваше) што они поворе
(= говораху). — Aли што се он више брањаше (-= браши), жепа све
више наваљиваше (= наваљује) да јој каже зашто се насмејао. — Бу
здован несрећом ковачевом прсне (: прште), онда Међедовић размахне
(= размахну) кијачом те ковача убије (= уби). — Својом срећом вије
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(=види) јој звијезду златну на десном кољену, па кадто вије (-= види),
ништа не рече (Е не рече) него сам у себи помислi (= шбмисли).
Тако исто може доћи презенат и једних и других глагола место
перфекта.
15. Кадје у реченици глагол бити, онда место аориста бихдолази
његов презенат будем (а не јесам), н. пр.: Кад би (-= буде) у некодоба
ноћи, дођоше (= дођу) виле да се купљу. — Зет кад види (-= виђе)
да му је шура коња намирио, врло му буде (-: би) мило.
16. Разлика између једног и другог начина исказивања прошлости
у томе је, што се имперфектом или аористом исказује прошлост уз њи
хово специјално значење (55 8–10), док се презентом само констатује
Факат вршења или извршења радње у прошлости.
17. Кад се овако у ређању перфективних радњи у прошлости пре
зентом или аористом наиђе на какву имперфективну, онда се и она
прави перфективном тиме што се употреби инфинитив са презентом
(или аористом) кога глагола који показује почетак радње (почети,
стати, узети и т.д.), н. пр.: Она кад види брата својега уплаши се и
почне га молити да бјежи. — Кад би у неко доба ноћи дођоше виле
да се кушљу и стадоше поворити;— или се прави презенат по другој
врсти, н. пp.: Кад дође у царев двор, слуге је не хтедну одмах пустити
пред цара. — Онда цар немадне куд, него да кћер ономе најмлађему.
18. Могло би се очекивати да се један или други начин конзе
квентно држи, али то не бива, већ се и један и други начин употребља
вају наизменце, и тиме се показују нијансе у значењу. Н. пр.: Кад по
Боше и кретоше овце, чобан путемједнако весео, свира (место: свираше)
у гајде весело, а девојка иде (место: иђаше) покрај њега па једнако
плаче (место: плакаше). — Слуге се вратише и кажу (место: казаше,
цару. — Често се ушлeће и перфекат којим се те нијансе бришу и
истиче се само прошлост. Н. пр.: Кад ово чу ови чоек, заје од извора
до извора и почне их бројити редом по гори, али се помете н никако
им броја ни краја није млао наћи. — Кад га међеддрукчије није могао
одвратити, а он га изведе пред пећину под једну букву, ша му рече.
19. Ово мешање нарочито бива у народним песмама, тако да се
поред презента налазе сва четири прошла времена, и то не да се по
кажу нијансе у значењу већ просто ради стиха. Н. пр.: Каду јутру јутро
освануло и пред црквом звона ударише, сва господа дошла на јутрење,
у цркви су службу савршили, изљетоше из бијеле цркве, у столове пред
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цркву сједнули, шећер ију, а ракију пију. — Краљ допаде на црквена
врата, по диреку удари ханџаром, из дирека крвца прокатала. Тад се
краље био покајао, те је ријеч био поворио.
20. Ово замењивање прошлих времена презентом може бити само
у главним реченицама; у споредним шак, ако се споредна радња догађа
у исто време, мора доћи имперфекат или перфекат, н. пр.: Док се ми
томе чуђасмо и коње товарасмо (или: док смо се ми чудили и товарили),
не лези, враже! ето ти пудара од оних винограда;— а ако се десила
пре радње главне реченице, онда које од прошлих времена, н. пр.: Ко
оно узе (аорист), убио га Бог! — Онда се они шогоде за цијену и она
му плати, колико се погодише (аорист). — То се одмах разгласи по
свему ономе краљевству, те дође у уши и брату његову који повораше
(импер) да је боља правда него кривда. — Кена га шослуша и уради
све како је заповедио (перф.). — Идући тако по свијету дође у једно
поље, ђе су се неколике стотине плугова биле састале (пл. пер) те
орали спахији.
21. Ово обиље глаголских облика за исказивање прошлости иза
звало је у језику извесно одабирање тако да се најчешће употребљава
перфекат и презенат шерфективних глагола. Аорист се још прилично
држи, али га потискује презенат, јер у 3л. једнине (које се најчешће
и употребљава) код многих глагола аорист се или не разликује од пре
зента, или се разликује само акцентом. Најређе се употребљава импер
Фект и плусквамшерфект. Има крајева у којима су се у народном го
вору аорист и имперфект сасвим изгубили.
6. Футур.
22. Уместо презента може се за исказивање прошлости употребити
и Футур. Н. пр.: Једно јутро окуши га (жена) псовањем и виком, те Кe
он отићи код једнога комшије, а комшија Ке га запитати: ма што ти
оно жена викаше, кога оно шсоваше? — Мати му, баш ако ће и стара
бити, излети пред кућу у коло.
7. Императив.
23. Прошлост се може исказати и императивом, и то другим лицем
едн. за сва три лица оба броја. Н. пр.: Ја реци (-= речем), а они у
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zвати па изврни (-=ухвате па изврну). — Кад змај то чује, одмах седне
на коња па потерај (-= потера). — Она скише с руке своју плетивачу,
а ми с коња своје преће, па пуни и мјери (-= пунисмо и мјерисмо,
или: стадoсмо пушити и мјерити), док напунисмо вреће за све тридесет
коња. — Рекоше ми да је много не бијем, те је штеди (-= штеђах,
или: те сам је штедио), а она узела од мене мах, а ја од ње страх.
8. Шотенцијал.
24. Потенцијалом (в. S 68 и 69) се може исказати прошлост,
и означава да се радња чешће пута понављала: Н. пр.: Кад би год
мајстор запитао (= зашита, или: је зашитао) дете, оно би му свагда
одговорило (Е одговори, или: је одговорило) да није ништа. – Била
три брата, ша ша беломе свету ништа више нису имали до једну крушку,
те би ту крушку редом чували (-= чуваху, или: чували су): један би
остао (= остане, или: остајао је) код крушке, а друга двојица ишли
би (-: иду, или: ишли су) на надницу.
9. и 10. Партицип прет. други и пасивни.
25. Има још једна конструкција за прошлост с шарт. претер. II и
парт. пасивним. Н. пр.: Bиди своју сестру ђе сједи, а змај јој метнуо
главу на крило ша спава. — Брко скочи на ноги, а Међедовић већ
бацио свој буздован па бјежи преко поља. — Кад се пробуди, а он
опкорачио некаку кладу ша сједи на њој. — Кад се врати кући, а то
се онај камен претворио у злато те сија као сунце. — Кад се горе
попнем, а то моје просо узрело, па га Бог пожњео и умијесио од њега
хљеб, па удробио у вруће млијеко те једе.
Овом се конструкцијом партиципом, као адјективом, описује ново
стање субјекта или објекта извршено глаголском радњом пре неке друге
радње.
Овај адјективни опис боље се види кад се у истој копструкцији
употреби пасивни партицип који се и сад осећа као адјектив. Н. пр.:
Кад у јутру устане, а то виноград посађен; друго јутро — листао; до
седам дана било већ грожђе зрело у њему. — Кад тамо, а то мала ко
лебица, неточишћена и у њој ватра раштракана и већ се заорела. Или
у горњим примерима: Кад се врати кући, а то онај камен претворен
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у злато те сија као сунце. — Кад се горе попнем, а то моје пpoco
узрело, пожњевено и умијешен од њега хљеб, ша удробљен у вруће млијеко
и једу га.
(О овим реченичним конструкцијама без verbum-a finitum-а биће
говора у нарочитом чланку у новој свесци Ј. Ф.).
БУДУЋНОСТ.
а) У простим и главним реченицама.
1. Футур.
26. Футур показује радњу која ће се догодити у будућности. Н. пр.:
Виљеви Ке онамо доћи да пију воду, па Ке се општи и попадати.
(Види још употребу футура у S. 22.)
2. Презенат.
27. Место Футура може се употребити и шрезенат имперфективних
глагола, и тим се јаче наглашава будућностда ће одмах или неминовно
настати. Н. пр.: Не слушам ја више никога. — Не чекам ја љета без
ђетета (рекла шскаква девојка гледајући снаху како при жетви често
иде у хлад те се одмара дојећи дете).
3. и 4. Aорист и перфект.
28. Како се перфективним глаголима садашњост може изрицати
само аористом, то се и за исказивање будућности од њих употребљава
аорист, и тиме се јаче истиче будућност, као да је радња већ свршена
у садашњости. H. пр.: Побратиме, побратиме, погибох! — Шта је то у
„ио час? Ја тебе избавих, а себе поубих? — Да овде аорист за
мењује презенат, види се и по томе, што кадби се место перфективних
глагола употребили имперфективни, дошао би презенат: пинем, пубим.
(Упор. S. 27)
И у кондиционалним реченицама с потенцијалому главној реченици,
којим се исказује само могућност извршења радње, кад се место њега
употреби аорист, значи да би се радња неминовно догодила. Н. пр.: Да
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не притрчах и да га (дете) не извадих, утопи се (утопимо би се). —
Да не би предњих зуба, оде (реч, отишла би) преко девет брда.
29. Како се аорист може увек заменити перфектом (разуме се уз
извесну модификацију значења) то може бити и у оваким случајевима.
H. пр.: А ко се у бабе најми, па за три дана не сачува кобиле и ждре
бета, он је изгубио главу. — П.Ди, синко, иди огледај, и онако си пропао.
б) У споредним реченицама.
1. Презенат.
30. Кад се радња споредне реченице догађа шосле радње главне
реченице, она стоји шрема њој као будућа. Та релативна будућност ис
казује се шрезентом с да без обзира којим је обликом исказана радња
главне реченице. Н. пр.: Радња главне реченице исказана презентом:
Најпосле се договоре да беже; имперфектом: Она све више наваљиваше
да јој каже; аористом: Баци је (главу) преко винограда да плаши
врашце; перфектом: Сад сам, мајко, дошла теби да ми просиш у цара
девојку те да ме жениш; шлусквамшерфектом: Путујући тако нађе крај
мора некаку децу, која су била изнела мачка да га убију и море баце;
Футуром: Ја ћу наредити да сви људи имају на табану као малу ја
мицу; имшеративом: Пди, мати, сад да видиш, хоће ли ми цар дати
девојку; потенцијалом:Запита ихда ли би имали пто да му даду за јело.
31. Кад се обе радње дешавају у будућности, ако се радња спо
редпе реченице дешава пре радње главне реченице (futurum exactum),
онда се радња главне реченице исказује Футуром (5 26) или имшера
тивом (јер је и његово темпорално значење будућност), а споредне пре
зентом, и веже се за главну различним везама (према значењу) или
релативним заменицама. Н. пр.: у главној реченици Футур: AKо кажеш
коме, одмах ћеш умрети.— Кад се вратим кући, наћи ћу ја тебе. —
Више ме нећеш видети, док не подреш гвоздене опанке, и не сатреш
гвозден штап. — Који донесе најлепшу мараму, онога ћу женити; у
главној реченици имшератив: Опомени се мене ако где нађеш Усуда.
— Кад прођеш оне вратнице, држи десно. — Ништа не повори, докле
те год он сам не запита. — Сад га попуби како изиђе из галије.
32. У овом значењу ређе се употребљава презенат имперфективних
глагола, н. пр.: Ako ту букву можеш ишчупати, онда у те пустити
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да идеш у свет. — Што год он ради, ради и ти. Обичније је да се
узима шерпективни глагол, или се прави перективаш глагол преноше
њем у другу врсту (Ако ту букву молнеш . . . .); или се прави сложен
перфективан глагол с предлогом уз (Што год он узради . . . .).
2. Зависни перфект.
33. У случајевима где радња споредне реченице претходи радњи
главне, она представља прошлост шрема радњи главне реченице и место
презента може доћи зависни шерекат (партициш с презентом будем, а
не с јесам). Тако се сви горњи примери (531) могу казати и зависним
перфектом: ако будеш казао, кад се будем вратио, док не будеш подерала
И Т. Д.
34. Овај се зависни перекат нарочито употребљава код импер
Фективних глагола, а код глагола моћи, хтети, знати, имати и ваљати,
може се саставити у једну реч: молбудем, хтедбудем, знадбудем и ваљад
будем.
35. Има случајева да се зависни перфекат употребљава и место
перфекта за обичну прошлост, н. пр.: Ја сам желео . . . . да кажем
истину; а ако се против те жеље . . . буде што украло (-:- ако се што
украло), то је било по слабости људској. — Бојим се за вас да се не
будем узалуд трудио (= да се нисам узалуд трудио). — Кад се сви
ухвате у коло, онда онај пусти сламке, па се љубе, ко се с ким буде
ухватио (= ко се с ким ухватио). — А ако Бог буде чуо кад си га
замолио?
Ја не могу да осетим никакву разлику у значењу између ова два
перфекта, осим мождада се с будем јаче истиче свршеност раније радње.
3. Aорист.
36. Уместо презента или зависног перфекта може се у овим случа
јевима употребити и аорист, н. пр.: Ако ти (ове хаљине) ваљаше (-=
ваљају, буду ваљалс, ваљадбуду), ласно ћемо се погодити; ако ли не
ваљаше, ондар их никоме нећу казивати, него ћу их дохранити својој
невјести. — Aко право не каза, сад ће ти полећет глава с рамена.
37. Ова употреба аориста нарочито се често налази у пословицама,
н. пр.: Ако правда не поможе (= не помогне), кривда неће помоћи. —
Ако те срећа не причека, на вељега је хата, стић" је не можеш.
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38. У пословицама често долази аорист и у главној реченици
место чутура, н. пр.: Ако не намјва (-= ше начуваш), на натече (-=
нећеш натећи). — Ако се кусом не накуса, језиком не налаза. – Ко
се дуга на одужи, тај се туге на отужи.
Б. Безлични глаголски облици
(verbum infinitum).
1. и 2. Партицип презента и претерита први.
39. Оба ова партиципа су стегнуте (скраћене) целе реченице и
њихово је темпорално значење зависно од предиката: у ком је времену
предикат, то време означавају и партиципи, стим додаткомда се радња
партиципа презента врши у исто време кади предикатова, н. пр.: Мати
му плачући одговори (одговорила је, одговориће), а радња партиципа
шретерита првог обично претходи радњи предикатовој; н. пр.: Мати му
заплакавши одговори (одговорила је, одговориће).
У Вукову језику има понеки пример где се горње значење не
шоклапа, н. пр.: Кад виђеше слуге, сви се од страха и од чуда пре
падоше и побјегоше казујући цару. — Мени се чини да је овака упо
треба погрешна, и да би се у народу рекло: и казаше.
_ 40. Да би се нека радња могла вршити у исто доба с неком дру
гом радњом треба да је несвршена, и зато облик шартициша презента
имају само имперфективни глаголи; а да би нека радња могла прет
ходити другој, треба да је свршена, н зато облик партициша шретерита
првог могу имати само шерфективни глаголи.— Оба облика могу имати
само они глаголи који имају и перфективно и имперфективно значење
н. пр.: видећи и видевши, чујући и чувши, вежући и везавши, могући и
м01001014 И Т. Д.
У Вукову језику има примера употребе парт. прет. првог и од им
шерфективних глагола, н. пp.: Кад сване, одвоји се од побратима, те
онако какав је крену, и идавши задуго почине под једнијем великијем
каменом; — али ја сумњам да би се ово, бар сада, могло чути у на
родном говору.
" 41. Поред овог темпоралног значења да се радња врши паралелно
или пре радње предикатове, партиципи у простој реченици имају исто
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значење које би у њима стегнута проста реченица имала као саставни
део сложене реченице.
а) Као независна реченица, н. пр.: Међед та стане од тога од
враћати говорећи (-= и говорити) му да је још млад.— Он ударидру
гим путем молећи се (= и стане се молити) Богу да му да добру срећу.
— Ош ваља да нађе како ће и оваке ријечи писати не грдећи (= a
не грдити) славенске ортографије.
Кад парт. претер. први стоји место независне реченице, његова
радња не мора претходити радњи главне реченице. Н. пр.: Ја ову
страшну муку отpшим не макнувши се (-= а не макнем се). — Ни сад
не могу на њ помислити не насмејавши се (-= а не насмејати се). —
Отидемо сваки у своју собу не проговоривши (-= a не проговоримо)
један с другијем ни једне ријечи. — Ја ћу их пречистити и у ред
намјестити, и потом наштамшати казавши (-= и казати) да мије грађу
Он дао.
б) Као зависна реченица за време, на питање кад? H. пр.: Онде
он јадан стојећи, чу у неко доба ноћи да дођоше виле. – Одседнувши
с коња човек одмах наручи мртвачки сандук; -за начин, на питање
како? Н. пр.: „Данас сам ручао стојећи; за узрок, на питање зашто?
Н. пр.: И тако шаша желећи сам пашалук свој раширити, пише у Цари
град. — Не дочекавши одговора на ову књигу Срби ударе на Кру
шевац. — Сем тога може имати и шермисивно и кондиционално зна
чење, н. пр.: Зато им говорим у причама, јер пледајуКи (-= иако гледају)
не виде, и чујући (-= иако чују) не чују нити разумију. — Чинећи (-=
ако будете чинили) ово, нећете погријешити.
42. Обично се обе радње и партиципска и предикатова односе
на исти субјект, као што је у свима горњим примерима. Или су обе
радње без субјекта, н. пр.: Пјући шобједну пјесму више се не стаје
него се иде и олтар. — Не може се царство задобити на душеку све
дуван пушећи. — Phави су оно Кара-Ђорђијеви пријатељи који мисле
да се Кара-Ђорђије не може хвалити не кудећи Милоша. — Саставивши
све ово ваља мислити да. . . . — Или је само партиципова радња без
субјекта, н. пр.: Ово је први манастир од Чачка идући (= кад се иде)
уз Мораву. — Двјеста корака пошав (E= кад се пође) низа Саву по
знају се остаци од великога шанца. – Порадивши (= кад се поради и
Бог ће дати. — Г. Матић, узевши (-= кад се узме) с једно на друго,
има право.
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43. У реченицама без субјекта са дативом тицања радња партиципа
презента веже се за датив, н. пр.: Да ти се досади читајући ове пјесме.
— Нему се већ било досадило онде беспослену седећи и мени певајући.
— Тешко вуку не једући меса, и јунаку не пијући вина. — Тешко
Марку у злу добра чекајући. — 1еће ми се младој додијало шетајући
сама по чардаку, ставајући сама у душеку.
44. У народним песмама, па и код Вука, налази се партицип ве
зан с дaтивом и у реченицама са субјектом, н. пр.: Иструну ми јаглук
и марама, у марами грожђе односећи а јаглуком сузе утирући. — Aли
су им малаксале руке сијекући по Косову Турке. — Док објема пc
панула душа питајући један за другога. — И за чалмом перјанице
златне, које му је султан поклонио сијекући јадне Херцеговце. — Кад
му се идући у Рим разбила лађа. — Aли се овака конструкција већ
изгубила и тешко би се у народу у обичном говору могла чути.
45. Још је ређе и у кародним песмама везивање радње партици
пове за акузатив (објекат), иако и код Вука има по који пример, н. пр.:
И погуби младу Јану стеру постељу. — Спаија потегне из пиштоља
њега по сред сриједе, па оставивши га у соби још копрцајући се поб
јегне у Њемачку. — Путујући једном нотњо нанесе па пут покрај
једне цркве. — Овака конструкција не би се у народу у обичном го
вору, држим, нигде могла чути.
Партициш презента може се везати само с акузативом који стоји
уз глаголе који показују неко осећање и којим се показује кога се то
осећање тиче, н. пр.: Да су тебе забољеле руке љуљајући нејака унука.
— Заболе ме глава слушајући дреку.
То може бити и кад је осећање исказано именицом, н. пр.: Не
свест па хвата гледајући у провалију. — Страх ме обузима помишљајући
на повратак.
46. Исто тако само у народним песмама, и то врло ретко, налази
се употреба партициша кад су различни субјекти, н. пр.: Тако они тијо
поворећи, чедо мало паде на земљицу. — Тако, они тијо поворећи, пуче
пушка из каурске војске. — Ово се апсолутно у народу нигде данас
не би могло чути, иако код Вука има доста случајева оваке употребе
и једног и другог партиципа, н. пр.: Међедовић гледајући у ручконошу,
која је била крупна и здрава и лијепа ђевојка, омили му. – A Исус
погледавши на њ, омиље му, и т.д.
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3. Партициш претерита други.
47. Овај партицип означава извршену глаголску радњу. Њиме се
и облицима глагола јесам и бити праве сложени глаголски облици шер
Фект, плусквамперфект и потенцијал.
48. Овим се партиципом исказује жеља у заклињању, проклињању
и благосиљању. H. пр.: Иш, орао те однио! — Ето оне жентурине, убио
је Бог!– Како (је) мени данас, тако њима (било) до века.
49. Кад је жеља исказана у главној реченици, а у споредној радња
која се такође има догодити у будућности, али раније (531), може и
у споредној доћи партицип у место презента (или зависног перфекта).
Н. пр.: Све што радио (= узрадиш, будеш радио) и о чему се Богу
молио (-= узмолиш, будеш молио), све ти узалуд и наопако обрнуло и
од тебе не остало трага. — Тако ме оружје не издало, кад ми највећа
потреба била (= буде, буде била).
50. У пермисивним и кондиционалним реченицама кад радња има
да се догоди у будућности (531) такође се место презента може упо
требити партицип. Н. пр.: Била једна сирота жена која није имала од
срца шорода па се молила Богу да јој да да затрудни макар змију ро
дила. — Јео не јео, пио не пио, терао не терао, нећеш га стићи. –
Било проскура, биће попова (- Ако буде . . . . или:док буде . . . . .
51. Партицип с футуром од глагола бити значи да се мисли, ве
рује, да се радња догодила у прошлости, али се не тврди као пер
вектом. Н. пр.: Бићу (бићеш, биће) чуо, бићемо (бићете, биће) чули. –
Страх је мене биће попинуо.
52. Уместо партиципа може доћи перфект или аорист с да, и
онда 3л. ј. Футура од бити употребљава се за сва лица оба броја. Н. пр.:
Биће да сам (да си,да је),биће да смо (да сте,да су) чули; биће да чух ит.д.
4. Партицип пасивни.
53. Овај партицип означава да је глаголска радња извршена на
објекту. Ниме и облицима глагола јесам и бити исказује се пасив. Овај
облик имају само прелезни глаголи. .
54. Сви партиципи, кад означују стално стање или особину, губе
глаголско значење, и постају придеви. H. пр.: Теглећа стока, бивши
газда, остарела мајка, нагрђена ћуприја.
(Пиди још употребу ова два партиципа у 5 25,1
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5. Инфинитив.
55. Инфинитивом и презентом глагола хтети краћим обликом (у
упитним реченицама пуним) исказује се будућност.
56. Понекад се будућност може исказати и самим инфинитивом.
H. пр.: Или вук не (hе) доби, или шуше не (he) наћи. – Каддођу виле
к очима, или (he) виле прснути или (he) очи искочити.
57. Он се употребљава и као допуна именица, придева и глагола.
Н. пр.: Грехота је не понудити. — Калина је лета пледати, али је
трка зобати. — Можеш ли доћи?
58. Сваки инфинитив је скраћена споредна реченица и може се
заменити презентом с да, па и кад значи Футур.
59. У пермисивним реченицама с партиципом претерита другим,
(š 50) може место партициша доћи инфинитив. Н. пр.: Ил' ти карат"
(= или карао), ил' не кпрат" (- не карао), не вратих се ја. — Бит"ми
(било ми) брата и жељети, на гламње му не сјеђети. — Знатни ми
кокотом орати.
60. Инфинитив с партицишом претерита другим од глагола бити
може се употребити место претерита одречно-упитних реченица, којима
се више укорава или окривљује него што се пита: а кад је одречан,
место претерита упитних реченица. Н. пр.: Био раније доби (- што
ниси раније дошао? или: што раније не дође?).– Не био му давати
(= што си му давао?). — Не био га звати. — Ако с" смијеш маленој
вечери, ти је био већу прибавити! — Била ме, мајко, од пређе звати.
— Ти не био продавати кума. — Био хрват' на Косову.
61. Место партиципа може доћи имперфект глагола бити. H. пр.:
Бјеше (-= била) ми га давати докле могахжватати (= што ми га ниси
давала . . . .) — Хlожда је овде узет имперфекат због истог облика
(могах) у другој реченици.
62. Инфинитив с имперфектом глагола хтети може се употребити
место потенцијала. Н. пр.: Придадоше ногама, не шћаше их кучак од
лова достигнути (- не би их достигао . . . .).
Ово понајчешће бива у кондиционалним реченицама. Н. пр.: R
попо, попо! да сам ја знао да ти више сличиш ћаволу но Богу, хоћах
те ја у кућу а нека ли у инорију примити (= примио бих те). —
Доиста га достигнути шћаше (= достигао би га), ал' му Грујо ни
бјежат" не шћеде. – Да Кадића не схватише страже, утећ" Кадић уз
планину папе (— утекао би . . . .).
I gr
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II. IMIJEPATIИB.
63. Императивом исказује онај који говори заповест или вољу да
онај коме говори изврши неку глаголску радњу. Зато императив има
облике само за 2 лице једн. и мн.), и за 1л. множине, (јер онај који
говори не заповеда само себи већ и другима с њим) и употребљава се
у простим или приређеним сложеним реченицама, а од подређених
само у главној. Н. пр.: Ја сам мајстор, ходи к мени па учи занат кад
ти тако срце иште. — И тебе умало не растргоше, да ти Бог не по
може, него бјежимо. — Идите и кажите му нека ми иде из двора.
64. Стари облик за 3л. једнине који је биоједнак с другим лицем
(као и код аориста и имрерфекта) одржао се само у окамењеним из
разима, н. пр.: Помози Бог! — Буди Бог с нама! — Не буди прими
јењено! – Не буди ти заповиђено. У место њега употребљава се 3л.
презента за оба броја с да или нека. Н. пр.: Од сад да ми Бог да за
себеда заслужим. — Калуђер рече: да васкрсне Бог! — Нека дође, нек
се наједе зеца. — Иди ишти у цара галију, и у њој да се начине два
десет дућана, и у сваком дућану да буде трг од друге руке, и ишти
да се изберу најлепши момци, па нека их лепо обуку и наместе за кале.
65. То је управо рећи индиректан говор, као што и у другим
случајевима где би у директном говору дошло 2л. императива у ин
директном долази 3л. презента с да, н. пр.: Стража приповеди цару
како већ две ноћи она жена с њим спава и једнако виче да пребаци
десну руку преко ње (у место . . . виче: „пребаци . . . преко мене“).
— Ти му кажи нека ухвати тицу (у место . . . кажи: „ухвати тицу“).
б. Тако се презенат с да може употребити место императива
и за 1 и 2л. оба броја, н. пp.: Отац ме мој заклео говорећи: ондје ме
погреби. Па сад да идем да погребем оца својега. — На поклон ти
царства половина само да повратиш (место: поврати) ове јадне душе
какве су биле. — Овако да урадимо: нека узме девојка три лозе . . .
Е побратиме, сад да се дарујемо. – Што рекох, то да учините.
67. Како је и жеља заповедање у блажијем облику, то место пар
тиципа (548) може се употребити овакав императив с дa. H. пр.: Сине
Марко, да те Бог убије! — Кадје тако, да ти је просто, ето дели сам
како знаш. (Просто ти било од Бога и од мене грешнице) — ПIта
уради, да од Бога нађеш!
(18иди још употребу императина 5 23)
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III. ПОТЕНЦИЈАЛ.
68. Облик радио бих, радио би и т.д. зове се кондиционал („по
годбени начин“). Он се истина употребљава у шогодбеним реченицама,
н. пр.: Дошао бих кад бих мотао; али ова реченица није погодбена зато
што је у њој употребљен „погодбени начин“, јер је исто тако погод
бена реченица: Доћи ћу кад монем, која је исказана индикативом. По
годба лежи у светама да, ако, кад, а не у глаголском облику.
69. „Погодбени начин“ има разна значења у реченици, а нај
главније му је значење могућност вршења (или извршења) глаголске
радње (и зато ћу га ја звати потенцијалом), док индикатив показује
стварно вршење. Н. пр.: кад се каже: Ко би га најио, душу би стекао,
и: Ко га наједе, стећи ће душу, разлика је у томе што се у првом слу
чају показује могућност стицања душе ко га моне најести; а у другом
стварно стицање душе ко га наједе.
70. Потенцијал се може употребити и у главној и у споредној
реченици, н. пр.: Ко би мене воде напојио, ко ли би ми ладак начинио,
тај би души место ухватио. — Шта би дао ономе јунаку, који би ти
жива казо Марка?
71. У индикативним шогодбеним реченицама време вршења радња
глаголских исказује се различним временима, н. пр.: Ако були Турчин
нестане, други јој настане (š 5, 6). — Ако је дуг, одужио сам; ако
је ред, одредио сам. – Ако враг није разбио колијевку, разбиће гроб.
– Ако не буду (š 32) гости бијесни, неће бити кућа тијесна.
72. Како потенцијал има само један облик за сва три времена, то
се њиме и не може означити време могућности извршења глаголске
радње. Т
Погодбена шотенцијална реченица са шотенцијалом и свезом кад
у сшоредној реченици значи да би се радња главне реченице могла из
вршити у свако време (разуме се, под погодбом могућности извршења
радње споредне реченице). Н. пр.: Кад би човек знао где ће врат сло
мити, нигда не би онамо ишао. — Кад би трговац свагда добивао, не
би се звао трговац него добивалац. — Кад би пророци били, не би били
ЉУДИ.
Ове реченице одговарају индикативним шогодбеним реченицама
са презентом (Ако були Турчин нестане, други јој настане и т. д.).
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Кад је споредна реченица са шотенцијалом везана за главну све
зом ако, онда значи да би се радња главне реченице могла догодити
у будућности, н. пр.: Било би ми врло мило, ако би ми још ко послао.
73. Могућност извршења радње глаголске у садашњости и у пpo
шлости не може се исказати потенцијалом споредне реченице већ пре
зентом и шерфектом индикатива са свезом да која тада има кондицио
нално значење. Н. пр.: Да си ти мени шод ногама као ја теби, ја бих
знао шта бих радио. — Није то за тебе, јер да ти то дам, ша да коме
кажеш, ти би одмах умро.— Моли се Богу што сам заспала, а да сам
будна била, не би ти добио ни тих опанака. — Да сам којом срећом
могао отићи у Босну и у Херцеговину, јамачно бих нашао још много
знатнијех ријечи.
74. Кад се у темпоралним реченицама у обе реченице замени ин
дикатив потенцијалом, постају шогодбене реченице. Н. пр.: Док си сре
ћан, имаћеш доста пријатеља. — Док би био срећан, имао би . . . - Кад
цар то чује, он се наљути на своја два сипа. — Кад би цар то чуо,
он би се наљутио . . . .
75. Потенцијал се може употребити и само у једној реченици,
главној или споредној.
Кад је потенцијал само у главној реченици, могућност извршења
радње глаголске прелази у жељу да се радња догоди у будућности.
II. пр.: У иналним реченицама: Онде бих стајао три дана да се оше
красоте нагледам. — Трудио бих се да за младости што научим.
Тако је и у каузалним реченицама. Н. пр.: Ја бих тије радо дао,
али сам је обрекао Брку (-= Не могу ти је дати, јер сам је обрекао
Брку). — Хтио би се женити, а ђевојке нема; хтио би клетву престу
пити, али не смије од страха да га не постигне. – Певала бих, ал'
не могу сама.
Тако и у елиштичним реченицама. Н.пр.: А заједно младо црно око,
дала б" за њ са хиљаду дуката (али га нема). — Ја га не бих (узела)
ни за слугу млада, а камоли за свог господара. – II Богу би се ра
жалило, а некмоли теби.
76. Потенцијал значи жељу и у простим (и независним) речени
цама. Н. пр.: Јео бих нешто кисело. — Потио би га у каши воде. –
Спавао бих.
TT. Потенцијал, акоје само у споредним реченицама, показује могућ
Шост извршења радње и стоји место кога времена за садашњост, прошлост
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или будућност. Н. пр.: Није начињен као што би требало (-= треба
или: је требало). — Ја имам у галији зверку која би то све затрла
= која ће затрти) за два три дана. — Дођите, да би смо се и ми најели
(= да се и ми наједемо). — Не смедне му казати, бојећи се да Стојша
не би тумарио (-= да не тумари) у свет, и тако да не би и њега из
пубила (Е да и њега не изгуби).
78. Потенцијал у споредним реченицама често шута показује само
радњу која се очекује, која се жели да се догоди, и може се заменити
неким временом индикативаизначење се врло мало мења. Н. пр.: Фарисеји
учинишевијећеоњемукакобигапоубили(-какоћегашогубити).–Хајде,
зете, да ударимо на њ, е да бисмо га како сатрли (-= еда га како
сатремо). — Стане је псовати и бити, само да би жени уиодио. — ПIто
би требало да се стиди, то се он смије. — Што би ваљало да су и
попова прасад мудра, а оно су му и деца луда.
79. У декларативним реченицама потенцијал понекад значи готово
исто што и индикатив. Н. пр.: Стане га молити да би му купио (=
да му куши) што у другом царству за његов новчић. — На то
му реку отац и мати да би он сам себи изабрао (-= да изабере)
коју хоће.
80. У шермисивним реченицама место партициша претерита другог
(š 50) може доћи и потенцијал с да. Н. пр.: Идем, да би се не вратио
(. . . . макар се не вратио). — Дај ми Боже од срца порода, да би и
љута змија била.
81. Упитним обликом шотенцијала сумња се у потврдан одговор,
али се жели. H. шр.: Пи ли (хтела), мајко, какијех понуда? — Зашита
га, би ли му продао тицу?— Би ли радио?
S2. Некад се ушитним обликом само ублажава индикативно пи
тање. Н. пр.: IIIта би ти сад желео? — А шта би ти сад хтео?
83. У место одречно-ушитног индикативног облика може доћи и
потенцијал, и има исто значење као и индикатив, т.ј. жели се извршење
радње, али се у то сумња. Н. пр.: Иди, синко, не би ли Бог дао да ти
опет шомогне (. . . . неће ли Бог дати . . . .).
84. У зависном питању, кад се не очекује никакав одговор, може
се место индикатива употребити потенцијал. Н. пр.: Шта да се мучите
тако далеко? - што би се мучили). — IIIто бих ја радио за овога
лењивца? (-= што да ја радим). — Та не може овамо ни тица доле
тети, а како би рајска душица дошла“ (-= како ћедоћи). — Стану се
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чудити шта би то било (-= шта је то) да га нема? — Како би ти узео
(= како ћеш узети) оног губавог код таких красних коња?
85. Потенцијал од глагола бити уз придеврад може се употребити
и без партициша. Н. пр.: Реку да би они ради (били) своју сестру шо
тражити.— Рад бих (био) у тебе служити.
(Види још употребу шотенцијала š 24.)
фебруара 1922год.
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Zagrebački primerak Bohorićeve slovenske
(slovenačke) gramatike, ISB4.
U zagrebačkoj univerzitetskoj biblioteci nalazi se jedan primerak
prvé gramatike slovenskog jezika (zajedno prve jugoslovenske grama
tike uopće), koju je god. 1584 izdao u Wittenbergu u Nemačkoj na
latinskom jeziku najučeniji slovenskih protestantskih pisaca, Adam
Boh o rič, i to pod naslovom: Arcticae horulae etc. (Zimske urice,
Zimski satići).
a) Nad rečima naslova knjige „Arcticae horulae“ nalazi se potpis:
Prancijeli Matthiaе Лај (manu propria). Na stražnjoj strani naslovnog
ista ispod grbova Koruške, Štajerske i Kranjske napisala je (možda)
ista ruka: Laus Auctori sempiterna.
Tko je bio taj Maj ili Maius, ne mogu reći. Svakako pokazuje onaj,
koji je napisao potonje reći, veliko štovanje spram Bohoriču kao piscu
gramatike.
Na naslovnoj strani knjige, dakle uz naslov nalaze se još dve
rukopisne primedbe, obe od druge, ali iste ruke. Pod autorovim imenom
(Adam Bohorizh) pripisano je: Al ipfo Authore domo accept, a niže
istom rukom: 1585 Sum e libris J.Ја Исидија Ладисеј. Сагmioland.
Taj M. Ivan golumes) weig, Ljubljaneanin, bio je prijatelj
Bohoriču,-kad je od njega primio knjigu u dar. Blize mi ni taj Wei
ding nije poznat. Iz knjige same se vidi, da je čitao poznati Bohoričev
uvod u gramatiku; pripisao je naime vlasnoručno na rub toga uvoda
sumarije, i to od onog mesta, gde Bohorić počinje da govori o starini
i raširenosti slovenskog (slavenskog) sveta („Јаm si primam originem
et vetustatem etc.“); pripisao je na pr.: De origine Linguae Sclauonicaе.
De amplitudine linguae Sсlauonicae itd.
b) Weidingov primerak knjige došao je docnije po svoj prilici u
Hrvatsku.“) Na mutarnjoj strani tvrde korice imamo dva čirilska ruko
pisa, svaki pisan drugom rukom. Prvi je ovaj:
*) Nalazi se u knjizi još jedan potpis, ali neus sa kolegom g. dr. v. Nova
kom mogli smo razabrati samo: Gregorić (?) Johannes.
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RAнлк ил. кн.
Поле, нест полошни сутни доих ||
ви сми титу опет сић, игу
вио дало тHгу дливим, де
ХАсн кi vиег Хуне, иеполе
Дермоли.
To je slovenački tekst, pisan ćirilicom. Glasi ovako, transkribiran
u današnje naše latinsko pismo:
Esaias na 28.
Pole, jest pološim u tim zionu
en kamen tiga opotaknema, imu
eno zkalo tiga zblaznena, de
uzaki kir unega vernie, nebode
zеzranouan.
Izmedju čirilskih znakova (slova) napadno je slovo za glas „k“
(kamen, opotaknema, zkalo, uzaki) i slovo za glas „b“ (zblaznena, bode).
Bohorić je na početak svoje gramatike metnuo nekoliko „tabela“
o čirilskom i glagolskom pismu. Čirilsko je pismo prikazao u više
varijanata. U ćirilskoj azbuci ima kao kurzivni znak za glas k slovo:
с, a kao kurzivni znak za glas I slovo: пr, dakle mu je slovo bi jednako
kaošto u našem rukopisu, a njegovo slovo k podseća toga rukopisa.
Hrvatske ćirilske protestantske knjige nemaju tih znakova te je prema
tome bezdvojbeno, da je pisac našeg rukopisa pisao čirilicu po Boho
rićevoj azbuci.")
*) Karskij u svojoj ćirilskoj paleografiji (Očerki slavjanskoj kirilovskoj paleo
grafii, Varšava 1911), str. 198, 184 nema našeg znaka za b: za k navodi: i , dakle
dve ne sasvim ravne crte. U Glasniku Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu
Iv (1889), p. To, navodi č. Truhelka iz početka XV. veka znak: се, а па str. 7e:
C. U talijanskoj knjizi „Libro dim. Giovambattista Palatino cittadino Romano, Nel qual
sintegna i teriuere etc.“, u kojoj je širilska azbuka pisana 1545, ima za glas iz kur
zivni znak: c. Što se tiče slova za glas A, upozoravam na slovo u Divkovićeve bo
sančice, a i na spomenutu Truhelkinu raspravu u Glasniku IV, 67 (čirilica s konca
XV. veka). Isp. primedbe g. Th. Djordjevića u „Prilozima“ str. 11. 83.
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Bez vidnog razloga izmenjuje pisac znakove: vy, Х (inu, zionu,
veruje). Ova slova upotrebljava i u slučajevima, gde dandanas u slo
venskome pismu pišemo „v": usaki (rsaki), ili pišemo i govorimo „v“:
reruje, zеzramoran.") Ja to tumačim time, da je pisac taj svoj tekst
prepisivao iz latinicom pisanog predloga, gde je znak za u i r
često isti.
Cudnovao je, da za glas a piše znak = (akalo, uzaki, zearanovan,
možda iz Zionu- iz Esaias jest). Držim, da je u latiničkom pred
logu imao znak, koji je on čitao za z te ga prema tome i transkribirao
u ćirilicu; bilo bi to na pr. slovo slovenskih protestantskih pisaca: f ili
s. Imali bismo dakle posla sa piscem, koji nije dobro znao ortografiju
slovenske protestantske literature. Ipak je moguće misliti i na to, da je
stajao, pišući tekst ćirilicom, pod utecajem svoje (možda kajkavske)
ortografije, gde je vredio znak z češće za glas s (napose ispred k,p, t:
nebezki, Rimzki; preneze).*)
Jednako tumačim: шолошим mesto: положим; u piščevu predlogu
bilo je valjda: poloshim ili polo/lim, a to je pisac krivo čitao. Iz toga
bih slučaja napose zaključivao, da je pisac bio čovek, koji ili vopće
nije dobro znao našeg jezika — kad je mogao pisati: pološim!— ili
je bio dosti daleko od uže slovenske zemlje te je zbog toga, filologiji
nevešt, mogao misliti, da se u Kranjskoj govori: polosim.")
Čini mi se, da je taj slovenski tekst ćirilicom prepisivao jedan
hrvatski kajkavac. Kajkavska latinica jednog Vramca (1578) uopće
nije imala kombinacije Jh, koja je obična kod slovenskih protestantskih
pisaca, te je prema tome mogao kajkavački pisac pogrešiti u čitanju
slovenskog teksta.
Pita se sad još: Odakle je pisac uzeo slovenski tekst? to jest, iz
kojeg slovenskog izvornika? Tekst je deo 28. glave proroka Esaije.
Pogledao sam slovensku bibliju Jurja Dalmatina (1584); tu čitamo u
28. glavi: Pole, jeft poloshim v' Zjoni en gruntni kamen, en isbran
kamen, en vogelni kamen, velike vrědnofiti, kateri je dobru gruntan.
Kateri veruje, ta nebo béshal.
*) Ј5p. i: u tim, unega.
*) Maretić, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (Zagreb, 1889),
p. 362. Za glas z piše se češće se (u 13 pisaca) i Ј“ (u 18 pisaca), ib. p. 366.
*) Mogli bismo misliti i na to, da je, budući da nije bio ješ dosti vešt čirilici,
prosto zamenjivao čirilska slova.
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Kaošto vidimo, tekstovi se ne slazu te je prema tome jasno, da
pisac ćirilskog teksta nije pisao po Dalmatinovoj Bibliji. —
Drugi rukopis, stojeći ispod prijašnjeg, jest ovaj:
Iшли Г
Txко не Ког лХКнл пе: Ешеп, I
лне Енид Вршошегд нелнороге ||
ногN ANA, A IZAxн скоперн ше ||
pУпл Кле пинем, и погние ||
него лN коле нмел днпек |
IICCHIECCVIH. CC.
U latinim transkribirano to glasi:
Ivan 3
Tako ie Bog lubil te (sjvet, |
daie (s)zina (s)zvovega iedinoroge ||
noga dal, davzaki koteri ve |
ruval bude vniem, ne pogine ||
nego da bude imel zitek {
vekivekni. ec.
Izmedju ćirilskih znakova ističem opet znak za k (tako, vzaki,
zitek, vekivekni): cc, dakle kurzivni znak Bohorićeve azbuke.") Spome
nuti treba i znak za slovo r : ш; i to slovo ima Bohorić u kurzivi
svoje azbuke.*)
Za glas s imamo (kao u prijašnjem rukopisu) znak I: vzaki.
Prema pisanju te reći očekivali bismo, da se pišu: svet, sina, svojega")
ovako: um, 1Hнл, Донгл, a faktično imamo kod potonjih dveju reći
u početku još jedno slovo, i to slovo, koje poznajem samo iz kurzive
Bohoričeve azbuke za „Selo“: 3; Bohorić tumači to slovo u svojoj lati
nici sa: s. Xas pisac imao je pred sobom po svoj prilici latinički tekst:
") Zašto piše naš pisac: vekivekni" Valjda greška.
*) Karskij (p. 1SS kaže, da ovaj oblik slova nije redak u spomenicima
XV.–ХV1. stoleća, a u kurzivi i posle; nalazimo ca u bosanskome pismu XV. veka,
napose u nansirskome rasnu v Truhelka u Glasniku nematskog muzeja na Bosnu
i Hercegovinu, IV. 1889, p. 67, 79.
°) svog ega je očita pogreška mesto: svilega (svjega".
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szina, szvoiega te je to tačno od slova do slova preneo u ćirilicu, samo
„svet“ je napisao slovom z kao znakom za s.
Ako to stoji, onda bi ovo bio znak, da je pisac pisao po uzorku
latinice i to po ortografiji, gde se je s izraživalo sa sz (Pergošić: Sz,
Vramec: Гzobom, mefzo, itd.).")
3
Konačno treba spomenuti i: zitek za: zitek. z. za ž se kod kaj
kovaca ne nalazi, ali ima često f"za ž.
Tragovi latinske kajkavske ortografije slažu se sa piščevim
jezikom, koji je ekavski, kajkavski: te svet, veruval, žitek. Oblik
„imel“ je obični slovenski oblik, ali treba uvažiti Akad. Rj, gde čitamo:
„Oblici se ovoga glagola (sc.: imeti) . . . nalaze kod štokavaca samo u
prva vremena i to u knjigama pisanima crkvenijem ili miješanijem
jezikom, ali su se kod njekijeh čakavaca uzdržali do današnjega dana,")
od čakavaca su i gdjegdje primili i pisci štokavci.“ Karakterističan je
i oblik koteri, o kojemu veliAkad. Rj., da se nalazi „u našemu jeziku
samo u sjeverozapadnijem krajevima, i po svoj prilici sad rijedje nego
prije“ (izmedju rečnika u Belostencu, Voltiggiju, Stuliću iz Habdelića).
Pisanje нe= le (je) je u ćirilici neobično (je, svojega, jedino—,
vnjem) te mi se i to čini dokazom, da je pisac bio čovek, vešt pre
svega latinici, a koji se je vežbao u ćirilici.
Odakle je prepisivao, ne mogu reći. U 3. glavi evangjelja sv.
Ivana nalazi se mesto, koje je prepisivao.“) Napadna je zamenica:
„Не (svet)“; u latinskome tekstu sv. pisma, koji sam ja imao u ruci,“)
nema zamenice, već mesto glasi: Sic (enim) dilexit Deus mmndum, ut
Filium suum unicum dederit itd. Spominjem to zato, jer su stariji
slovenski pisci (a napose protestantski XVI. veka) pokaznu zamenicu
vrlo često upotrebljavali kao artikul.
") Maretić, Istorija hrvatskoga pravopisa 1atinskijem slovima (Zagreb, 1889),
p. 362.
*) Konzul-Dalmatin pišu: imeti (na pr. u predgovoru čirilskih „Artikula“ 1562.)
°) Juraj Dalmatin preveo je mesto ovako: „Taku je Bug ta Svejt lubil, de je
dal Tvojga edinurojeniga Synu, de vf ty, kir v" njega verujo, nebodo pognbleni, te
muzh bodo vezhni leben iméli.“
*) Крistolae catholicae Johannis etc. item Evangelium etc. opera et studio Ni
colai Selnecceri etc. (Lipsiae 1579), str. 154.
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Каоšto je poznato, Bohorić je svojoj gramatici napisao dug, zna
menit predgovor. Na kraju predgovora je štampano njegovo ime:
Adamus Bohorizh. Pred to njegovo ime pripisala je ista ruka, koja je
pisala mesto iz evangjelja sv. Ivana, 3. glave, reč: Кулпх. Ne može
se reći, da li je ova reč slučajno pisana na tom mestu ili ju treba
čitati u vezi s imenom: Bratu Adamus (sc.: Adamo) Bohorizh.
S SE
Iz svega toga izvodim ovo dvoje:
1. Bohorićeva gramatika došla je – što je naravno te se
moglo a priori očekivati — preko užih slovenskih zemalja,
2. na kajkavskom području vežbali su se i u ćirilici, i
to po Bohoričevoj slovenskoj gramatici.
Zagreb. Dr. Fr. Ilešić.
Српскохрватске гласовне групе -ј-, -jal- и пра
словенско -1xt-, giti- и ћ.
Ни шо времену јављања, ни по узајамном узрочном односу међу
овим српскохрватским појавима и прасловенским нема никакве везе; али
ја мислим да ће ипак бити врло корисно да се оба појава напоредо
изнесу. Јер, по моме уверењу, као што ће се то видети и из разлагања
које износим, српскохрватски појави, који досада, колико ми је познато,
нису објашњени како треба, бацају, ако је моје тумачење тачно, до
вољну светлост и на горње прасловенске групе, о којима је много го
ворено, али за које ипак није још нађено решење које би нас у до
вољној мери задовољило.
1.
Код глагола сложених са глаголом ити : идем у српскохрватском
језику, дакле, доидем : доити, наидем : наити, проидем : прoити и сл.
у штокавским споменицима већ врло рано, од друге половинеХIV в., а
по негде и раније, добивамо гласове () и К у свим облицима где стоји
д и т. Исп. на пр. оно што наводи Даничић у својој Историји облика
(1874): од ХIV в.: доћи, накu (= наћи), изнаки, обнаки, оби, поћи,
проки, прићи и т.д. (249, 250); логнш (дођеш), изнатети, обеш, пођеш
и др. (269,270); поге (побе), плгњ, леде, заје, мимофе и сл. (279) и др.
Примери се у довољној мери могу наћи и у Akad. Rječn. под оči,
iznad, nači и сл.
Ја се нећу упуштати овде у оцену старине сваког појединог при
мера Даничићева (што зависи од тога, да ли је повеља оригинал и сл.):
јер је јасно, по множини несумњивих примере ове врсте из ХIV в.,да
је ово појав ХIV в. У неким локалним говорима могао се јавити и
почетком ХIV в., а негде, можда, и раније, пошто се не може рећи да
неки облик чим се јави у народу одмах допре и у књижевност: обично
је за то потребно извесно време.
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Што се тиче географскога, обима овога појава, он се може од
редити, наравно, само у најопштијим цртама овако: област косовско
ресавског и шумадиско-сремског данашњег говора и великог дела са
временог јужног говора; архаични делови црногорских говора знају по
ред Г и I по негде и старије -ј- и -ја, на пр. дајдоше (Пипери)
и сл., исп. Решетара, Der štokavische Dialekt (Беч, 1907), стуб. 137.
То ј- и јđ- махом се задржало у штокавским икавским говорима; а по
правилу се задржава и у чакавском диалекту. Мања одступања биће
наведена ниже.
Обично се тај појав тумачио метатезом: doide c- dojde C- dodje =
dođe. Да наведем шта о њему вели Решетар у горњем делу свом. „In
den štokavischen ГОЛalekten kann man schon in der altesten Zeit in
den Komposits von u– idem ni danaeh anci im simples seist
ebenfalls eine-d haben: doći–dođem,if–idem, dasgewohnhich durch
Metathese aus den in Cakavischen noch hetzunge regelmating wor
handemen Formen dojti–dojdem erklärt wird; man nimmt somit am, daß
diе Еntwicklung folgende war: “doi-"doublem, dojti–dojdem, “dolji–
*dodjem, doči–dođem. Wenn die Erklärung richtig ist– und es wire
schwer, eine bessere zu geben —, so mul jedenfalls hervorgehoben
werden, daß außer den štokavischen Dialekten des Serbokroatischen,
in keiner anđeren Sрrache older Mundar, weder speziel bei desem
Verbum, noch uberhaupt anderswo, eine analoge Metathese des silben
schließenden j stattfindet.“ (Der stok. Dialekt, 136, 137)
Решетар, иако нема великог одушевљења за објашњење метатезом,
иако не налази ни у једном другом словенском језику ништа слично,
иако, најзад, ни у једном споменику нити у живом диалекту не налази
облике са метатезом, већ је приморан да их изнесе као хипотетичне
облике, под звездицом,— ипак остаје при старом решењу, налазећи да
би било тешко нешто боље дати. И мене то старо објашњење није за
Довољавало са многих страна. Прво, што не видим никаква разлога за
метатезу, и не видим зашто би језички *dodjem 6ило лакше за изговор
него дојđen; због тога, свакако, и нема метатезе у другим словенским
језицима као што се и у многим нашим говорима чува старо дојдет;
и, друго, као што сам већ напоменуо, да се извршила метатеза у дојtiem,
т. ј. да смо прво добили додјем, ми бисмо морали наћи трагова од те
метатезе било у нашим старим споменицима, било у нашим говорима,
јер се она извршила у историско време развитка нашег језика. када је
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било већ шисаних споменика у изобиљу. Међутим тога нема, и Решетар
је принуђенда стави главнидео поменутог процеса подзвездишу: “dolji—
*dodjem.
Мојеје мишљењеда метатезету није никад ни било.Ја претпо
стављамда се горњи појав овако извршио. Глагол iloviti: doidem, који је у
различним облицима имао различно наглашене слогове: dob : doidem :
doidbi, doidi, doide и сл. (исп. бати или би, иди, димо и сл.; ideм,
iодуби и сл.), почео је развијати облик dojti, dojdi, па и dojdem (са ак
центом " или “у зависности од тога када је у којем говору то извршено,
да ли се имају на уму чакавски говори, говори са акцентуацијом и
данас сличном чакавским говорима или птокавски говори, са извршеним
или још не извршеним прелазом “ у нови "). Ја мислим да су облици
dojdem—dojti,за које ја држим да су могли постати, у неким диалек
тима нашим, и крајем ХIII века, дали нешосредно дета и 06. Ја то
објашњавам границом слога у поменутом групама. Како је и чинило за
себан слог, дакле, излет, оно је при прелазу у могло присти
или првом слогу или другом, т.ј. или дој-dem или do-jden. Како је
услед прелаза i у ј његова дужина предата претходном о (0), била је
створена могућност да ј лакше приђе потоњем слогу, и тако је и било
у извесном броју штокавских говора; у осталим штокавским и чакавским
говорима ј је чинило саставни део првога слога. На тај су начин до
бивена два облика: do-jdem и dojdem. Први је дао доlem, а други
dojdem.
Питање је још, да ли је -jd- у једном слогу могло дати дГ. Ја
мислим да оно у једном слогу даје умекшано дГ () као и -di- истога
слога, јер представља изговор сугласника о при напоредној артикула
цији звука ј. Другим речима, врши се извесно преливање звуком ј гласа
d., извесно померање његове артикулације за време артикулације звука С
звук јđ даје д, одмах албрикату, без прелазног ступња 0, које би тек
имало да се слије у један звук. По себи се разуме да се, у ствари,
извршило извесно померање звука ј, али тако да је при изговору самог
гласа д (или (), у време његове експлозије, ваздух пропуштан кроз
узину звука ј и тако дао одмах модификацију звука и у Ф. На тај на
чин, никаква метатеза није ту била потребна. Да је то и вероватно и
могуће, најбоље нам показују други наши диалекти. Тако, у чакавском
диалекту који заузима Хрватско Приморје, Крк и Црес находимо, поред
njile, pojdem, obajde и сл. у садашњем времену и императиву, у ин
ЈужнословЕнски пилолог. ЈЕ
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Финитиву једино пис, poč, obić и т. д. (Белић, Замћтки по чакавскимЋ
говорамЋ, СПетербург, 1910, стр. 15). Да ту не може бити говора о
штокавском утицају, види се шо томе што су ти облици подељени по
гласовним условима: тамо где је могућно да ј пришада првом слогу
дакле пој-де јđ- не даје d; међутим тамо где ј припада сугласнику
који је за њим: najt, poj! и сл., ту имамо ć. А то се види и по томе
што се исти појав находи и у врло удаљеним истарским говорима: у
диалекту Св. Ивана и Павла и Жмиња находимо поред тić, pč, doč,
zaе и сл. такође пијет, гдјten, dojdem (D. Zgrabić, Čakavski dijalekat
u Sv. Ivanu i Pavlu te Žminju, Pula,1906, стр.ХХIV); то исто имамо
и у јужно (или источно) чакавским говорима (исп. Облака, Јагићев
Archiv ХVI,438). Према томе, о томе прелазу може се говорити као о
појаву необично распрострањеном у чакавским говорима. Он нам по
казује да је једнога слога даје č, а -ј-d- двају слогова (poj-dem) да
остају у неизмењеном облику, као-ј- Посредно, дакле, тај појав об
јашњава и штокавску измену, само се у штокавским примерима где јt
или ја није на крају речи мора претпоставити да је граница слога
била испредј, дакле рб-jdem и ро-јti.
Ја се нећу упуштати у даље разлагање о чакавским диалектима,
али ћу напоменути да се у њима находе и облици тиша ројет м. poj
dem. Pешетар је покушао да објасни те примере аналогијом, нарочито
у неким босанским и херцеговачким говорима, сматрајући да је ројti
могло дати ројени и сл. (исп. прим. у Ak. Rj. на пр. под доба П, 547
и сл.) Ја се не слажем у потпуности са проф. Решетаром. Иако мислим
да његово тумачење, само по себи, није немогућно, ипак би ми тешко
било тако да објасним примере оних чакавских говора у којима имамо
у инфин. doč, pić и сл. Ја мислим да се мора претпоставити да су у
локалним чакавским говорима били могућни и облици са поделом сло
гова као и у штокавским говорима: *dob-jdem, што би морало дати di
den и даље дјет; то би онда могло дати и компромисне облике дој
dem, тамо где није било прелаза ( у ј. Али дојten Код неког што
кавског писца може бити објашњено и колебањем у говору dojdem и
dođem (који потичу из различних диалеката) или утицајем ранијег дој
dem у књижевним споменицима и т.д. Поред овога замесне говоре могућна
су и друга објашњења, у зависности од месних диалекатских услова.
Ја сам у досадашњем разлагању хтео нарочито да истакнем значај
поделе слогова за овај појав: ilo-dem даје дјет, a dojdem даје до-devu.
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Ја мислим да је и у другим случајевима овај услов од великога значаја.
Примера ради навешћу групу појава који би нам били потпуно нера
зумљиви када их не бисмо протумачили променом границе слога која се
у току времена извршила. Велики број облика који су у прасловенском
језику имали -нj-voc. (на пр. сriblije, netjaka, grobnjе и т. д.) изгу
били су, у оваквом положају, врло рано полугласник, свакако већ пре
ХII в. Ми смо у ХII в. имали: молн -лелк, цктis=цктњ, гркљк
=гроке и т. д. Тако су се у већини наших говора ти облици употреб
љавили без измене неколика века; људје, цвfтје, робjе и т.д. изгова
рало се поуздано онда када смо имали нађе, пође, дође, наћи и сл. од
најде и сл. Тек крајем ХVI и почетком ХVII в. врши се то јото
вање у великим размерима у извесном штокавским говорим, а тек можда
од почетка ХVI в. имамо га у месним говорима у појединачним
примерима (исп. на пр. примере у приморским лекционарима код Реше
тара. Rad 136, 117—118, а таквих примера има по кашто и коддругих
писаца). Какода се објасни тако споро вршење тога процеса? Ја ми
слим само тако, ако се претпостави да је још дуго времена у штокав
- ским говорима граница слога била између је и сугласника, т.ј. да смо
имали цвfт-је као остатак од старог односа у цвfтаје, које је тек после
ХV в. почело гласити цвf-mjе и даље цвђfе у појединим говорима.
Ја мислим да се тако исто мора објашњавати и дјевојка и девојка. У
првом случају имамо дјевојkoа као остатак старог дифтонга, а у другом
имамо то већ потпуно разрушено, т.ј. djevojka и сл.
Ја се даље у појаве ове врсте у српскохрватском језику нећу
задржавати, већ ћу прећи на прасловенске гласовне групе ради којих
Сам И ОВО ДОВДе ИЗНеO.
II.
Ја мислим да и промена прасловенске групе If, gl и ћf пред
ставља паралелне појаве оним које смо нашли у српскохрватском језику.
Пре свега мени изгледа да је и овде била од великог значаја граница
слога, а затим утицај ј на потоњи слог. Ево како то ја разумем.
У случајевима као *pekta (срп. mehu, ст. слов. пешти и т. д) и
свима другим сличним примерима ја сматрам да смо већ у прасловен
ском језику имали *pe-kiti, *mo-gth (мбk, ст. слов. моштљ и сл.), *no-klub
и т.д. У оваквом положају ћ, у и ћ подвргавали су извесном умекша
вању, јер је несумњиво и 1 било испред ј, и до извесне мере умекшано.
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Добили смо, на тај начин, *pe-kiti, “mojti, "cer-li и сл. Овакво 1, j, k,
зато што се находило непосредно испред Е и са њим образовало један
слог, није се могло развити у Фрикативне сугласнике или африкате, као
што обично у оваквом положају бива са I, ј у новијим словенским јези
цима, на пр. у руском језику идругде (исп. кодмене ЈФ II,25). Облици
ре-ti, mo-ji, у којима је 12 - ј морало ишчезнути, давали су, по моме
мишљењу, ре- јti, mo-јti, и сл. Овакво јti једнога слога давалоје даље
- исто онако као што је чакавско рој давало роб и сл.
Овакво објашњење ја сматрам да је потребно због тога што и нај
вероватније досадашње тумачење (исп. преглед досадашњих тумачења
код проф. Иљинског, Праславннскази грамматика, Нћкин, 1916, 249–
253), по моме мишљењу, не уклања великих тешкоћа које имају идруга
тумачења. По том тумачењу Кiti даје 10, а оно даље С. Ја не знам за
што је прво 1 више умекшано него друго, и није ми јасно, зашто се
прво (“ није изједначило са потоњим, него обрнуто. Када шак претпо
ставимо даје 1. било више умекшано од 1, то чинимо с пуним правом,
јер знамо да је 1. било способније да се подвргне утицају меких во
кала него Г. Према томе, ако претпоставимо да је полумеко 1 испред ј,
и стојећи иза 1 дало томе 1 потпуну умекшаност (2), онда претпоста
вљамо нешто на што имамо потпуно право. Када у слогу -kiti претпоста
вљамо да је сугласника I умекшаног нестало, сасвим је за нас беззна
чаја, да ли ћемо претпоставити да је оно прво прешло у потпуно
умекшано ( или је непосредно постало нечујно, изгубивши у таком по
ложају експлозију, иако ја лично верујем да је ово друго вероватније.
Главно је да је оно пре свега било потпуно умекшано Е које је, из
губивши се, оставило траг у несложном ј.
На претпоставку о ј које је остајало иза изгубљенога 12 или ј
гони ме нарочито трећа група:.-hi. Истина је да примера са h има
врло мало, али *круж: “верхти несумњиво је. Морамо претпоставити
у иринитиву *rerhti, и морамо и овде претпоставити да је у гег-hiti
звука 17 нестало, а да је остао траг од њега у 5. Ја не видим шта би
друго могло бити заједничко између "pe-lt и *rer-hi до Факат да су
I и II"били подједнако меки,да су се у овом положају подједнако губили,
као и свако друго II и I под овим приликама, и да су губећи се остав
љали : иза себе као гласови врло меки.
Облици “ре-tu,"mo-th, wer-21 дали су у прасловенскомјезику *peti,
*mori, "rer!" онда када су у прасловенском језику *medja, “srbija и др.
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дали *meda, “srhla и сл. Другим речма, треба претпоставити да ово
претварања припада уопште епоси јотовања у прасловенском језику.
Јер се данас, мислим, сви научници слажу у томе да се у прасловен
ском језику морало извршити јотовање у групама (), d) (tj, dj) у , d.
Без тога се не би могло разумети зашто ниједан словенски језик није
сачувао неизмењену групу ј, d), већ сви представљају даље продужење
извршеног јотовања у т" и д" (исп. о томе на пр. Лескина, Grammatik
der altbulgarischen (altkirchenslawischen) Sрrache, Heidelberg, 1909,
стр. 37—38; Куљбакина, Древне- церковно - словинскih жзикњ. I,
1911, ХарњковЋ, стр.78; нејасно и мало магловито о томе Иљински, ор.
cit. 248, 249, тачно код Вондрака, Vergl. slav. Gramm, I, 275 и др.).
На тај начин, у исто време, у прасловенском-1-дало би исти резултат
као и tj-, т. ј. Г.
Мислим да сва споредна питања која се групишу око оваквог
решења овог гласовног процеса не представљају великихтешкоћа. Пре
свега,— подела слогова. Факат што Е и у другим случајевима испада
испред 1 (исп. плета, плести, лат. plecto, стнем. Јfilm, грч. mistrij ,
„мрежа“ и сл.) показује јасно да је, противно ономе како је у дана
шњим словенским језицима, 1. ишло са потоњим сугласником, тако да се
његова експлозија није могла извршити. Да је тако морало бити, по
казују и други паралелни случајеви. Прасловенски језик уопште није
затварао слогове сугласницима, већ је сугласнике шридавао шотоњим
слоговима у којима су се они већином губили, а слог се тако заврша
ВАО ВОКАЛОМ.
У многим шокушајима да се објасни Г од -kiti- шретпостављало се
да је место -4-добивен удвојен или дуги сугласник () и сл. Ја се
нећу задржавати овде на појединачном критиковању тих теорија, али
морам приметити да се то сасвим противи ономе до чега сам ја до
шао у својим испитивањима о овим процесима у прасловенском. Основна
црта свих упрошћавања консонантских група у прасловенском није
асимилација сугласника, већ редукција сугласника после губљења ек
сплозије. То значи да је и шросто -kit- давало прво -{N-, а затим од
мах просто --, на пр. pleliteša се изговарало рle-(te-šи и затим ple-te-ka:
када би се та реч изговарала “pletesa или “plebesa, то би значилода
је граница слога између 1 и 1, дакле рlek-te-su. Међутим да је тако било
у овом и у другим случајевима где се находе сугласничке групе у пра
словенском, ми бисмо имали ма какав траг од таквог изговора у
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остацима језичких процеса различних словенских језика. Међутим, тога
нема, и зато је то, шо моме мишљењу, потшуно искључено.
Проф. Микола посветио је пажњу пре краткога времена шитању о
граници слога у прасловенском језику (La question des syllabes ouvertes
en slave commun, RES I, 15—19). Само, како ми изгледа, он је пре
времена синтетички применио на њ једно ошажање сувише оште при
роде. Микола мисли да је губљење сугласника на крају речи у пра
словенском (, d. и других), стварањем отворених слогова на крају речи,
учинило да се и у унутрашњости речи трше једино отворени слогови и
да се тако нагомилају сугласници у почетку слогова и губљењем упросте.
Он мисли да крај речи тако господари унутрашњим склопом слогова у
речима. По моме мишљењу, то би требало тек доказати. Истина је да
је крај речи у прасловенском отворен, истина је да прасловенскијезик
воли отворене слогове у унутрашњости речи и своје консонанте на крају
слогова придодаје шотоњем слогу; али треба тек доказати да се ти
појави находе у узрочној вези. То проф. Микола није учинио.
Има језика, и међу те језике долази и прасловенски, у којима се
сугласничким групама које стоје у почетку речи одређује који сугласници
могу стајати у почетку слога. Проф. Лескин је (в. његову табелу у
Grammatik der altbulgarischen Sрrache, Heidelberg, 1909, 53, 54) то
са успехом доказао за старословенски језик, и то је, по свој прилици,
вредело и за прасловенски језик. Алито несумњиво не вреди за српско
хрватски језик и за већину словенских језика и Лескин је несумњиво
погрешио што се повео за правилом које вреди за старословенски и
сматрао да оно мора вредети и за српскохрватски језик (исп. његову
Grammatik der serbo-kroatischen Sрrache, Heidelberg, 1914, стр.42 и
даље; исп. RSI IX, 149 и даље).
Иако не улази у обим ове расправе, ја сам се толико задржао на
подели слогова у прасловенском језику што мислим да треба нарочито
истаћи значај овог питања баш за прасловенски језик. Ја доводим и пре
лазе"cabnja ("srbiju), *медја (*nedja) и друге сличне појаве у везу са
поделом слога у свb-mjа, ме-дја и ближом међусобном везом оних
гласова који чине један слог; има и других појава који би се могли на
то свести. Али ја не желим у овај мах о томе пространије говорити; ја
сам хтео да шокажем да је овај појав прасловенскога језика знатно
шири од оних случајева који су се завршавали сугласником на крају
речи и у којима се тај сугласник губио.
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Враћајући са нашем питању о томе који сугласници могу стајати
у шочетку речи и у почетку слога у прасловенском, и полазећи од ма
териала који је Лескин изнео за старословенски језик, ја могу закљу
чити ово: да су у прасловенском била свега два случаја, један, када
је први сугласник сибилант (с, з, и, ж) и, други случај, када је први
сугласник неки експлозивни звук (т, д., т, д., к, 1). Међу њима се види
јасна и одређена разлика: сибиланти могу стајати пред сугласницима
свих врста (н, м, м, п, т, к, в, д, 1), међутим експлозивни (праскави)
сугласници могу стајати највише испред четири сугласника, и то: н,р,
л, в (к, 1) или три, и то: р, л, в (т и д) или два, и то: p и л (п, б).
Као што се види, експлозивни сугласници стоје само пред сонантима, гла
совима средње природе, т.ј. оним који заузимају средње место између су
гласника и вокала уопште (н,р, л, в), и само од експлозивних сугласника
зависи, да ли могу стајати пред свима. Јавно је, дакле, да се к и 1 (или
I и V) морало губити испред т. Iштање је како је стајало са 2: да ли
оно иде са сибилантима, како би требало да буде према ономе како се
његова природа обично замишља, или са експлозивним гласовима. У
Лескиновој табели стоји да он може стајати само шспред р, л, в (он
наводи хромо 2 вихор, хлдб5 : дрхла, хвала: влахва); ми можемо додати
и испред н, исп. данкти (в. код Бернекера Е. W. s. v. discha, dochny
dachnoli). На тај начин, х се у томе правцу потпуно слаже са к и г,
и када имамо позитивних примера да се к и 1 (к' и ') губило испред
m, то несумњиво вреди и за ас (или 2“). Можда се из овога разлагања
може извести и закључак о прасловенском х: он је, по својој природи,
у ово време развитка прасловенског језика, морао стајати ближе звуку
к него ли звуку с; можда је била његова гласовна вредност нека врста
b (у изиолошко-конетском смислу").
Мислим да ни за кога неће представљати особиту тешкоћу, у об
јашњењу које сам предложио, сугласничко ј () које не образује слога),
o У том би се прату могло још много попа примети. Ако се истотем
сугласник г са х у прасловенском, види се да су они у извесно време развитка пра
словенског језика морали бити слични. Јер прела у те испред палаталих новала
(место фле) показује да је и г почињало добијати спираптски карактер (pl); иначе
се не би могло разумети,зато је експлози део амpинате ле био тако слао да се
добијао одмах ме дакле, из-9. можда би се тако нешто могло претпостати и
за прелаз lih у З, дакле чес-š и сл. У сваком случају, Фрикативни карактер звука х по
знијих епоха прасловенског језика показује да је 4 се- „ti ce- ti — појав ранијих
епоха, када је и само с могло бити, по својој природи, нешто друкчије
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које остаје као траг умекшаности к, 7 или 2. Често се дешава у раз
личним словенским језицима да од умекшаних редуцираних сугласника
не остане ништа друго до несложној (ј) као траг брло високе арти
кулације. Познати су случајеви прелаза чакавског дуј, чакавског ( (л.)
у ји сл.; али има и у штокавском сличних примера: нijua= новца=
ноциа=нојца, војка од вока и сл.; исп. у пољ, јез. očca= pijca, kočca
= којca, grodica = grojca и сл. (в. Лоca, Gramatyka polska, 1922, I,
173, 174). Ја тако објашњавам и наше немој, немојте: оно је било
првобитно не мози, и после скраћивања и дало је не моз, не мозмо и сл.
Како у другим случајевима није било гласа з“ (наше з је увек тврдо),
ово з“ је чинило утисак више ј него з, и при даљој редукцији Фрика
тивности и дало је само 1 (ј).
Питање зашто “ре-ti. није дало реј-ti већ реći добија одговор у
самој шодели речи на слогове"у прасловенском: ре-kii је морало дати
pe-,ti, јер се, као што сам горе нагласио, граница слогова не мења
брзо, и ј је шотпуно припадало потоњем , те је, заједно са њим, као poč
одрој, или пови од по-јти у штокавском дало још у прасловенском pet.
По примерима у којима се находи ht, y и 11 (исп. *dokti, лит.
dukt, "mokti, лит. nakis, *pekti, “moglo, “rerht и сл.) могло би се за
сада рећи да се ово силно умекшавање 1, у и ћ шреко шолумекога
вршило једино пред самогласницима реда I (4, 4). То би показивало да
су сугласници бивали неједнако умекшавани пред самогласницима реда
i и реда е: пред првим знатно више него ли преддругим. Тада би било
јасно,зашто нема остатака од умекшаног Е у глагола “pleko : *plekesa
у облицима где се 1 находило испред е (што се тиче императива плети,
ту је пре шрелаза f = od у 1, 12 већ могло нестати испред т) и удру
гим сличним примерима. Са овим би се могло испоредити што ћ, Б. и у
утичу на к, г, х који су за њима (исп. ЈФ II, стр. 38,39). a e и Б не утичу.
Са много оштроумља показао је проф. А. Меје (Etudes sur l'etym. I,
179–182) да је српско ловика, ч. locka и т.д., дакле, слов. *lotika
добивено од лат. lactuca ca li (исп. шиемонт. Ialia, Франц. laituе и сл.).
Према томе ловика врло лепо потврђује горе изнесену претпоставку.")
Београд, марта 1922.
А. Белић.
fil. III, 356-360), пе могу сложити.
*) Са О. Хујером се, да свако и словенско даје " (исп. Časop. pro mod.
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V tem članku se ne nameravam spuščati v vprašanje o pogojih
za postanek praslovanskega ö, marveč hočem le pokazati, da je ö v
slovenščini v nekih primerih prešel v zelo ozki ó (tako na pr. na Go
renjskem in po tem narečju tudi v knjižni slovenščini), ki se je v večini
narečij zožil celo do skrajne meje, t. j. prešel je v ü. Prehod ô> :i
poznajo vsa ona narečja, ki so tudi slovenski ô<ö razvila v â; ti
govori se v glavnem govore na Dolenjskem, v severnem delu Bele
krajine, na 'srednjem Notranjskem (Črni vrh, Postojna), na goriškem
srednjem Krasu, v Reziji, na Koroškem (v ziljski, rožanski, podjunski
in mežiški dolini). Narečje Slovenskih gorio in Prekmurja pa je â raz
vilo v oų in isti diftong najdemo tu tudi za č naših slučajev.
Prvotni slovenski (praslovanski) ö je bil v kvantitativnem oziru
močnejši kot praslovanske kračine, dasi še vedno slnbejši kot praslo
vanske dolžine gl. van “'ijk, A. f. sl. Phil. 36, 325. Tako je Že od
vsega početka za nadaljnji razvoj v posameznih slovanskih jezikih dana
dvojna možnost: 1. da se je nadkračinska kvantiteta opustila, vsled
česar se je ö kvantitativne izenačil z ü, kar je moglo nadalje še dati
prvi povod za sovpad v akcentski naravi, prim. čak. štok. völ'a<vöľa;
2. nadkračinska kvantiteta se je pod gotovimi pogoji še bolj okrepila,
vsled česar je č postal polna dolžina, prim. čak. kóń.
V slovenščini sami ima č trojni razvoj: l. v zadnjem zaprtem
besednem zlogu na prim. nom. sing. mase. debel na -o mu odgovarja
široki ö: kŁlnj, nijž, still itd. proti čak. ko'ń, sto'l; velikorus. dial. (lčkinski
govor, gl. Šachmatow Izv. otd. rus. j. i slov. 18., 4., 173 sl. in prim.
še Lehr-Spl'awii'iski, Rocz. slaw. 8, 250 sl.): kdui, nu'iž. sub] (w je di
ftongični z_lo ali zelo labializirani o, ki prehaja tupatam že v 11); te slo
venske oblike istovetim s štok. köń, nöž in je najverjetneje, da so
analogične (kakor meni tudi van Wijk o. m. 328) ne le ali ne toliko
po obliki böb, marveč, ker so reﬂeks one dobe, ki je tudi prvotni sbrv.
slov. ln'àt pustila v slovenščini kot bràt, kasneje brät; razmerje med
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bràt>brät_bráta in k7mj>könj-vfjlja je istočasno izobraženo, torej
kðúg > kðñ, kozi (z novim slovenskim akutom na pravi kračini), köń.. —
2. V nezadnjem besednem zlogu je slovenščina (centralna narečja)
svoječasno tako vsako prvotno kot iz prvotne nadkračine nastalo kra
čino podaljšala; za :fb/'u sprejmem tedaj razvoj: vöľu>vbľa, vg'lja (o
znači ozek glas, za katerega imamo v dolenjščíni diftong yo), kar se
je godilo v dobi, ko je o bil že prava kračina, a je imel še akutirano
iutonacijo (pred dobo, relativno vzeto, štok. čak` vbľa>vöľa). Kjer
zakon podaljševanja ni deloval, tam je ščasoma b > ö in se kot tak do
danes ohranil, ker je slovenski 6 že prej nastal ali oddal poudarek sle
dečemu zlogu; odtod na prim. v Reziji büh ,,bog“, síZl „sol“ - döbar
7,dober“, nösy „nosi“ (pr-383m l„prosim“ ima zelo mlado podaljšavo) 'ali
v Prekmurju boys, nöųč - dobçr, vola, vozi. Mlado podaljšavo, isto
vetno z ono v rez. prösyn imamo kljub ozkemu glasu v vú°zi, hú°dim
(Slovenske gorice), ki kažejo isti refleks kot ká°zn, nú°ga < nogä, cen
tralno-slovensko kçíza < koza, kozä. O teh dveh slučajih tu ne bomo
podrobneje razpravljali. _- 3. Za b imamo ó (ozek glas, za katerega
ima dolenjščina ú, gorenjščina ó, prekmurščina
I. Prehod ð>ó imamo v zaprtem zlogu, prim.: 1. gen. plur.
(mase. fem. neutr.) s končnico -z, -bz nogä -1lðg§> knjiž.-slov. nóg,
dial. noz (Gorenjsko), mix (Dolenjsko), gúﬂ- (Zilja), húfr (Rož), fnöųk
(Slov. gorice). Iz starejših tekstov prim. nug Pg. 57: cap. 8.; Tm: 138;
Tal: 269, 292, 312, 375; T82: 157, 356; EDP. 63; Tulš. lb, 38 a;
Dalm. Bibl. I. 119 b, 121 b, 122 a; gur TM: 108; Ps. 37b; Tu: 152;
Tulš. 114 b; Dalm. Mos. 133 a, 145a (3X), 148 a, 149 b; Bibl. I. 120b,
126a(4><), 1271) (2><), 144b, 145a (2 X); gum-T81: 391; Dalm. Mos.
1481); Bibl. I. Gurr 134 b, 138b (3 X); lcus (kozä) Bibl. I. 333 a; rml
(vodil) Bibl. I. 334 a. Zelo pogosto pa beremo tudi že v Dalmatinovi
bibliji kos I. 333 b, Kos I. 140 b, 141 a, 164 a, 163 b; Gar I. 149 a,
132 a; Mos. 135 b; vod I. 126 a, 126 b, 180 b, 277 b; v teh oblikah
vidimo lahko le grafično naslonitev na vokalizem drugih padežev ali
pa, kar je malo verjetno, tudi že izgovor rfnl, 95,71‘, ki je danes lasten
nekaterim dolenjskim in gorenjskim govorom (na prim. v Borovnici,
Ljubljani, Tacnu) in je nastal po tem, ko se je nom. sing. že glasil
toda, vsled razmerja riba-rib; v obliki všid je tako ^ kot široki 9
analogičen, prvi po rib, drugi po vo'da. Isto analogijo nam kažejo imena
s korenskim e: žčn33>žęfn prim. shemi (ee = Rw: L 1 a, S 1 b;
. ,
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Art. 45 a, '19 Bb; shien Duh. Br. 100; she'n Ravn. Sgod. I. 232; Dalm.
Bibl. dcahél I. 124 b; rez. žín, belokranjsko sę'stz' (Sela), in pa šën, tíft,
sšstar (Borovnica); dalje še nom. plur. neutr. bèdra prim. acc. pl. Ban
de'ra Dalm. Bibl. Il. 54a poleg dial. bíjdra, êkna, sêlu po nom. acc.
sing bęfđro (zato deloma tudi samo filma) in po razmerju đç'lo : đêla.
Prvotno kôńg`|> kóú: kón (Gorenjsko), káin (Dolenjsko) in prim.
kun Tal: 398, 436; Dalm. Mos. 16411 (2 ><); Kujn Bibl. I. 126 a; II.
72b (2 X). Tudi v Slovenskih goricah imamo klijn namesto *kàųgﬁų
kar je v zvezi s sledečima sonornikoma; mislim namreč, da je oų<ã
na slovenskem vzhodu istotako rezultat zoževanja kakor dolenjski ñ,
da pa se je približevanje @ja k ü-ju vsled popustitve v intenzivnosti
izgovora izrazilo v diftongu og; kjer pa je soseščina (izgovorljivost)
ovirala razvoj drugega diftongičnega elementa, tam se je zoževanje '
vršilo v isti smeri dalje in je tudi prišlo do zlitja v ü. K temu prim.
še mâije namesto težko izgovorljivega *mbwje (v prekmurščini pa je
vendarle moųrđ'ę), Fil-jem „po njem“ nam. *pbą-iliiem (ń>ińi: ko
1-{Aijç<*km'ejńie). Po gen. plur. je prvotni loc. plur. kênjih (z4 analo
gičnim ^) prim. pl' kuêimx (Borovnica) prešel v küiiwz in tudi obliko
kájmx smatram za analogično po gen. (tu je torej posneta tudi into
nacija) in ne morda za nastalo iz kôń'ichg, čegar. Ö je pravilno dal Q in
je (neglede na intonacijo) ohranjen v kënjíh; dalje še instr. plur. s kúlľna
(Menišija, Borovnica). Ta analogija je že dokaj stara; tako beremo pri
Dalm. Bibl. poleg na Kojni/z II. 12a (2x), 26h (2x) tudi že na
Kuj'níh II. 53 b, s'kujní II. llb. Primeri še goriško-kraško küg'üík
(štok. köńík) namesto *kłjnjik>*k.b_ińik. _ Izumrli gen. pl. vól (ta
oblika je tudi v književnem jeziku, kolikor mi je znano, nerabljiva in
je na prim. v verzu „O marsikaj je vo'l pri nas“ v Župančičevem pre
vodu Anat. France-ove „Kuhinje pri kraljici gosji nožici“ str. 276 (3 X)
na novo tvorjena po mu'ž, vo'z, zo'b itd. oziroma je iz redkih govorov, ki še
poznajo to kratko obliko gl. Oblak, Arch. f. sl. Ph. 12, 37.), ki bi se v da
našnji dolenjščini imel glasiti *úl (z analogičnim -l) živi še v analogičnem
loc. plur. prr-úlaz, instr. z-úla (Borovnica); v Črnem vrhu je loc. tudi v
instr. rabi: z-úlx. - Gen. 1,-öz;.>vóz; dolenjska ńs. _ Gen. plur. kôlg> kól,
dolenjsko kúl, rezijansko kú, kúl; Kul Dalm. Mos. 118 b; Bibl. I.
134b (2x), 126 a; :i gen. plur. je prešel (ali bolje rečeno: ö v kôla je
vsled gen. plur. cel čas obdržal nadkračinsko kvantiteto, dasi bi moral
sicer v odprtem zlogu se skrajšati v ö) tudi v druge padežc: kúla
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(Dolenjsko, Rezija), köųla. (Slov. gorice, Prekmurje) in prim. še: Kula
Mos. 118b (4X), Bibl. I. 1341) (2X), 135 a; Kulla Bibl. I. 268 b,
2771); Kullam dat. II. 16 b, 70b (2X), rullah II. Sb, 26 b, 127a
(3X), kulah I. 271); kuli instr. I. 1341) (2 X).
Od trozložnie imamo otrăkg: > otrok, dial. utrók (Gorenjsko),
wątrúk Borovnica), atrúk (Raščica), umik (Rezija), otröųk (Slov. gorice,
Prekmnrje); ati-uk R58: C 2a; Art. 2as; analogični so instr. plur. ot-ruki
R58; S 31); Ku: 13, 316, 327, 328; vmei otrucih Ps. 30 a; dini. z wa
trúlø, 111- u'atrúcøx (Borovnica); u'otrmfjí, u'otrúški, ufotrúčńik „otročji
človek“ (goriški Kras; dolenjsko je u-atruóčja, watruóška) in dalje še
gen. plur. pomanjševalnega samostalnika otročič, -íčaz edan is letih ner
manshíh Otru-zhizh CO: 28a; enako še Otruzhizh ibid. 88 a, 94a (poleg
od tih mladih Otrozhizh CO: 28a, prim. Dalmatinovo pisavo vod); ta
S. Euungelion od tlh mladih Otruzhízh Ku: 412. _ tovõrz: (gen. plur.
samostalnika tzjvm', -ýra < tovorił; slov. -or- je nastal po vokalni harmo
niji v cas. obl. tovarä> tovorä) > knjiž.-slov. *tat-(ir, dolenjsko toăr,
kar beremo pri Trubarju: inu vi tih ::Rik tour _/è fanem perﬁom ne
dotagnete (Luk. XI. 46) v TS, : 286 in Tm :205. _ sirõtz, (gen. plur.
k sirotä) >*sirót, dolenjsko sirút pri Trubarju : sirut K" : 355, serot
Ps. 259 as in pri Tulščaku: Syrot 89a (gl. pisavo vod); teh oblik še
ne smemo brati øirüt, kakor se danes glasi dolenjski gen. plur. analo
gično po nom. sing. srãta (in po rib, mâh), ki v dolenjščini XVI. sto
letja še ni eksistiral, ampak se še pravilno glasil &ia-(jm, sfn-ýta gl. A. f.
sl. Phil. 37, 133; k akeentuaeiji naše besede v XVI. stol. prim. še v Dali'n.
Bibl. ace. plur. b'irote' II. 20011 ter gen. plur. Deshe'l II. Ga pri gen.
sing. deshelé I. 122 a, 147 b; II. 61 b, 62h (2%), 67 a, 77 a, 78h .
V gen. plur. na -ðvg`.<-ov`11 pričakujemo v dolenjščini -ú, kar tudi
imamo: bogń, sami (Ribniea); pçjmí, tatú, sami, u'azú.. Ivz'hú. walú, z usàz
rctrú (Borovnica); mužú, paterdú „50“ (pçtz. rçdova), siná, dnú (Rezija).
Za Trubarjev in Dalmatiuov govor smemo po tem pričakovati dig., kar
bi pisala z mu; tega pa nimamo pri dolenjskih pisateljih XVI. stol.
niti enkrat, marveč vedno le -ouz dru-ou Pg. 57: cap. 23; torrou „tvo
rov“ Tm: 222; TSI: 418; Tag: 311; Dalm. Mos.: Spollou 14311, Moshou
1481); Bibl.: Vosou II. Bb; Sydou II. 10a; Vollou Il. 13a; rodouy III.
Sa (4 X) itd. b' tem se vjema gen. plur. rgdövg: (k rtdovä), čegar -ov
ie korenski, ne končniški: l'clou Bibl. I. 274 b, 275a; II. lb, 70 b;
176 b; III. 3as, 14 b, 261). Enako'imamo proti današnjemu dolenj
s I `\
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skemu domú (Ribnica), damú (Raščica, Borovnica) za prvotni adv.
domovi. prim. češ. domü, stčeš. domo'v, lčkinsko danuój, v dolenjščini
XVI. stol. đomo'u Pg. 57: bb3a; Rss: b la; CO: 56 a; T”: 32 (2X);
Tulš. 8511, 111 b, 112a; Bibl. I. 130bs, 145 b, 149 b, 154 a, 163 b,
174a (2x), 175 a, 177 b, 179 a,b. . .; enkratni domu v Bibi. 1. 163a
je gotovo tiskovna napaka. Ker je v dolenjščini Ö zaprtih zlogov prešel
preko ó v ú, moram sklepati, da v našem diftongn nimamo dolgega,
marveč kratki ă t. dolgi diftong 'jo se je že zgodaj (pred prehodom
6 > ü) skrajša] v „kratek“ diftong (gl. Broch, Slav. Phon. §§ 211, 224)
oíÅL gl. še Škrabec, JS. I. 505, ki je kot enota dolg, vsak njegov element
záse pa je kratek. Mislim dalje, da je ravno akutirana intonacija po
vzročila to skrajšanje, ker se je intenzitetni in tonični višek preselil na
Lt. Za dolenjščino XVI. stol. nam je torej brati ydo'ý, rodoﬁ, đomoig.
Šele po XVI. stol. je (uz po asimilaciji ozkega 'f na sledeči y prešel v
m), in slednjič v li; zato najdemo ta pojav, ker je asimilacijski, tudi v
gorenjskem narečja, kjer o sploh ni nikdar prešel v Vü kakor v dolenj
i'sčíni:v damú., đgmú. Prvi tiskani primeri s to asimilacijo so iz l. 1563
v EDP.: Boguu 45, delguu 56, domuu 90, 140, 154; dalje pri Hrenn,
EL.: damú I. 22a, 103 b, 126 b; domu I. 109a; v vinograškem zakonu
iz l. 1582: dolguu 8b; pri Stapletonn: damu 34, 37, 49; pri Skalarju
damu. 61a, 172 a; v Ivankovičevem rokopisu Tom. Kemp. damn 120a
itd. Ti primeri obenem pričajo, da se je asimilacija v gorenjščini iz
vršila prej kot v dolenjščini. Vzhodno domó (Št. Jurij ob Ščavnici;
Slov. Gorice) in prekmursko domoy, ki je tudi iz domó, so se razvili
preko *domo'g prim. pöł) pêų, *1039, pi), prekmursko še nadalje v polj.
Neasimilirano obliko ima na prim. še rožansko narečje: mu'ų.
2. nu1jQ>mój, gorenjsko móg', tógf, sói; v dolenjščini XVI. stol.:
mlíj, túi, mit' prim. mui CO: lb, 6a; _fu-m' EDP. 109, 138; ibid. na
str. 66: zhe ti tu deish bo Kri/ins tuoi (beri: tüj) — Pred sludiem ﬁ:
ti nebui; analogično potem še v drugih oblikah: mm'mu Ps. 51 a, 95 a,
161 b; instr. sing. muiem Ps. 31 b, 39 a., 55 b, 62a . . .; tušem Ps. 34 b,
36 a, 42 b, 113 a, 115 b; dat. pl. łuím 167 a; nom. sg. fem. tuia CO:
3b in prim. múja, túja (Sušje). Po asimilaeiji u-ja na ije mái>mâ,i,
mi!’ (Raščiea), míga < mülfga, mujgü; fem. mâję; acc. sing. fem.
81:77; < sig'âf, sujà, sujb za svojo itd. gl. A. f. sl. Phil. 37, 313. Ker
je bila oblika möjg preveč oddaljena od kategorije kôńg, noži., s katero
je v akcentskem pogledu identična, je v svoji izoliranosti ohranila nor
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malni razvoj. Z njo pa ni istovetiti goriško-kraškega kaj za bôjg (lé
kinsko bitij), rúi za röjgz in goriškega porúd za poroda (Zakrajšek, Slov.
Glasnik XII. 433; prim. še lčkinsko naldìg. pakla'm) ki so analogični
po _qnúi-gnrjja (sekundarna oblika) gl. gradivo pri Štreklju, Morph. 18,
19. Ravnotako so analogični gor.-kraški gen. sing. porńda, polúga
(nom. pljrçt; prjloh, štok. pòlog) namesto *poruóda (v Borovnici: pomłóda)
po nom. vrút in na drugi strani žgwñóta namesto žiwjm po potüóka pri
enakem nom. žýu-pt-pgítçk.
3. V nekaterihadjektivih opažamo naš prehod v zaprtem zlogu:
gorgłskajb> gú‘rska (Borovnica); pòﬁzskzjù> púlska (Borovnica), púl'ski
(Kras) in prim. q/'a Pal/ka drivęﬂ'a Dalm. Bibl. II. 67 b; kðú1>sk1jô>
kúnska (Borovnica), kúński (Kras); kðzkjbjb > kü„zjç (Zilja), kî’yzgj (Prek
murje) in gl. še doli pri besedi nožič. Oblike poljski, gorski so analogične
po nedoločni (prim. rç'jska < vojskä); določna oblika nom. sg. mase. bfžj»
(gr-op), büžja (pﬂót) na Dolenjskem (Ribnica) je glede intonacije (in obrav
nave po zaprtih zlogih) tudi sekundarna, kajti pravilno bi bilo *Më-ji; po
mnogih analogijah, ki jih tu ne moremo zasledovati (izhodna točka je bila
predvsem stãrí, gl. še Belić, Akc. stud. 59 sl.), je skoro v vseh slovenskih
določnih oblikah nastopil ^, ki se je smatral za sestavni, morfološki
element določne oblike prim. (talaêl proti pravilnemu (ta) młóų, (ta) buós
itd. (Borovnica). Tako je tudi *bg'žji prešlo v *bêžji (temu lahko odgo
varja današnje gorenjsko bêži in književno bêžji) in v tej obliki bi se
morala vokalna kvaliteta (Q) ohraniti neizpremenjena; če imamo danes
na Dolenjskem büži, je tu -u- enostavno prevzet iz subst. büx „bog“.
Dalje je vðľyujb (nedol. vol’òn‘î) > vðl'ní, dolenjsko *fil-ni v izrazu vasóljni
„universus“ < vbsb-voľmužjb prim. fa vfo vulno gmaino Pg. 57: cap. 61;
vus ulm‘ Svęjt Dalm. Bibl. II. 175 b, 200 a; ųﬁga ulm'ga Suitá Dalm.
LKM. 81; vus ulní Znoj. 6; q/im ulnim Znoj. 191; ų/'e íilno Krelj Post 9b;
po q/Zm zîlnímfrétu ibid. 17 a. Kasnejše pisave kakor rus volni Jan. Svkr.
S. P. III. 40, vfíga volm'ga III. 136 so iz narečij z ó-jem. _ Istotako je
gôrhnqjò> gôrnî, dolenjsko gúrni prim. fo . . . . gurne .Maske naiemali
inu dershali K“: 186; te Gume Masha dopernashate Ku: 205; Ty
Verni. . . _jjn'oßio dobra leita . . . _, nekar te guroie (na str. 532. kori
girano v gaa-ne) IlIashe K": 124; govna maša je maša, brana na (ro
marski) gori, v Art. jo Trubar imenuje kotna maša gl. list 63-65;
glede gorne Maske bero Ku: 271 velja isto kot za. Dalm. gen. pl. gor
namesto gu‘r. - Analogični *pokörmm > pokłjmn, a *pokör-nﬁga > *po
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kzirnega, odtod obojna pisava prim. pokoren CO: 26 b, 45 a; pokorna
CO: 132 b; pokorili nom. plur. ibid. 62 a, 63a, 64b; Art. 42b; pokm'an
EDP. 42; pokal-m' (določna oblika pravilna; nom. sing. mase.) CO:
4211; nom. pl. ibid. 43a, 47h; pokur-nim CO: 108 as; nepokm'niga
CO: 90 a; nepokurm'h Söbs; Znoj. 27; Pokurm' inu Nepokm'ni (tiskovna
pomota za mi; instr. plur.) Nav. S. Pis. 1582.1: 6.
4. Loc. sing. zaimka kato: komi, (lčkinsko kdrm)>loe. instr. kó'm,
dolenjsko krim- (Ribnica, Raščica, Borovnica), klin (Kras); pred kum
Ps. 53a (2 X); Tulš. 67b (2 X) poleg per kom CO: 38 a, kar je isto
vetiti s pisavo go'r.
5. Imperativí bój (bati), stój (stati), _r/lój (gledati), páj peti) prim.
štok. böj-sekakor möj; dolenjsko in kraško: báj', stﬁj, 1mg; rezijansko:
stńjłe; ne bili/'e T57: 173; buzz/‘e Tü: 3; jłujte Hren I. 1281); puíte
„cantate“ Ps. 4a (2X), Ta, 57 b, 62b (2X). izhajati nam je pri tem
iz oblike *stbjí, ki jo smatram za praslovansko analogično tvorbo
po plur. *stbjim1., *stoj-it:: iz še starejšega *stojimz, (z novim cirkum
ﬂeksom), kjer imamo isti pojav kakor v mbtyka < moti/ku gl. doli pri
besedi nož'ic'.
6. Oblike *pb-j'dç, *po-iti >pójclem, pójti: puidem Ps. 251 a; pm'de
CO: 1661); puidete CO: 160b; puíđo Ps. 122 b, 125 as; fluida CO: 161 b;
puiti CO: 20 b, 47 a, 521), 1131) itd. Z Ivšićevim tolmačenjem (Rad 187,
146), da je rastoča intonacija te oblike (prim. še čak. po'jzlemo, posavsko
dñjde itd.) nastala po kontrakciji iz -o`i- kakor je gospá<gospojü, se
ne morem strinjati; v tem slučajn bi namreč v dolenjščini morali imeti
danes *póžšđe in ne pág'de, saj je še celo -bv>-öigf. Oblika *pöjbdg je
pač v akeentskem pogledu popolnoma identična s *pbsz.ľ9 >slov. pfjšľjem,
štok. pôšl'e.
7. Z ozirom na *chôľeši (rus. chočeše, čak. štok. (h)öčeš, slov.
lujčeš) bi smeli tudi v slov. II. sing. prez. boč (gl. gradivo v ČJKZ.
II. 129) pričakovati *chbľł„, torej gorenjsko hgfč, dolenjsko *húč; a Do
lenjci »pišejo — ta oblika je pri njih itak redka -v XVI. stol. le hozh
in na Gorenjskem, kjer je ta oblika še v močni rabi, imamo ufàč
< (hﬁič, ki kaže isti razvoj kot kšll'z. Mogoče je, da se je skrajšana oblika
pojavila najprej v enklizi, od koder je bila generalizirana. Tudi vipavske
mu óč ni pripisovati velike važnosti, ker more biti tudi iz (h)/jč(e)š.
8. V I. os. sing. takozvanega -och-aorista: *pridbchp >prídáh,
*_qrqdbcbgf> lmrlhih v Reziji (sedaj so te oblike že izumrle; gl. Bau
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donin de Courtenay, Materialy štev. 244. z opombo); te oblike odgo
varjajo štok. síđöh, düđöb, pröđöh < *-idbk; bolg. ﬂesöh; cksl. v ruskem
izgovoru rêkß'cln, prim. Rešetar, Skr. Betonung südw. Md. 160 sl.
9. Omenim naj slednjič še dva adverba. Prvotno `iznova (štok.)
da v slovenščini praviloma znova, dolenjsko :nfm (Bloke). Ta oblika
pa je zgodaj podlegla vplivu adverbov na -b, kar opažamo tudi drugod
na prim. ve-edonö (bolg. vedno, polab. va janíi) > slov. *væ-èdłno-rćrlno
poleg *ok-Mank : véđan prim. de bom mogel tebe reden, pres nehanja,
dan inu nuzh hvaliti Dalm. LKM. 39; ibid. še veden 10 (2X), 16, 25,
43; ::eden Vinogr. zak. l. 1582. (LMS. 1889, 186). Enako je poleg
tiznova tudi še *iznbvg, ki se je razvijalo kakor domövg prim. is
nou TM: 125s, 416s; CO: 89a, 95h; T82: 172, 592; Pav. 5a; EDP.
54; Tulš. 22 b; Dalm. Bibl. II. 143 a, 29a; LKM. s'nou 103, 152; snou
84. Ta tvorba danes, kolikor mi jo znano, ne živi več (v dolenjščini
bi se glasila *znú), je pa najbrž skrita v adv. zn§va=znu§va (Ribnica,
Cerknica, Borovnica), ki si ga tolmačim kot` znprz z analogičnim -n po
zlâhka, zlëpu, zg-Fdn, od katerih ima tudi svoj ^. _- Ravnotako je
prvotno .sa-gola (mlrus. zhNa, štok. zgölja, češ. zhola) prešlo v slov.
'*`-"s1>gölg, dolenjsko *z_r/úł, ki je v nenaglašeni poziciji prešel v zguł-zyul
(k temu pojavu prim. bal< bêl'e-buKe) gl. A. f. sl. Phil. 37, 314; -ľ
je seknndarem'analogičen kakor v štok. zgoľja), današnje dolenjsko z_rpl
(Duplica pri Grosnpljem) in prim. fgul Pg 57: cap. 62.; CO: 4a, 7a;
sgul Bibl. II. 6921s, 66 b, 69b; fi'm jeß tebe lĆ/èbi potegnil. {s gul do
brute Bibl. 42a. Škrabčevo Jez. Sp. I. 227 tolmačenje, da je vtej
besedi kratko naglašeni i,>> u se ne da. na noben primer opreti.
II. Novoakntirani ö>ó v začetnem besednem zlogn, ki ga pri
čenja. Primeri niso številni: l. Ökna nom. acc. plur. (oknö)>knjiž.
slov., gorenjsko oknu, dolenjsko úkna, prekmursko hųkńa in gl. še nima
Dalm. Bibl. II. 9b, 79b, 80a (3 X); gen. ukñn 80b; dat. aknam. 24a;
instr. ukni 80a (2X), 80h.
2. Gen. plur. črnc-Ł, (k ovbcä; tip golö: gôloje)>óvac, dolenjsko
*ávac; ta prvotni razvoj nam je ohranjen v rezijanskem. úpc (v >1)
kakor v pčéra., paris očara, vse itd.) ter prekmurskem Ouvc pri Kaz
micsu Ps. 65. Navadno pa so se v slovenščini gen. plnr. našega tipa
ravnali po oksitonih s polnim vokalom v predzadnjem zlogn (tip ry
aokö: vysökoje) prim. čžbšrz. >čabárz ﬂu- zhebar olia Tm: 220; T82:
309 in prim. še čak. igfíl, amir, ki so sekundarno tvorjeni na podlagi
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gotovih tipov, kakor vidimo iz sestu'r, daszík. Iz slov. *ovu'c je kasneje
po gen. rib nastalo ovâc, dasâk prim. vâc, pišâk (Horjnlj), nz'šãk < nçšãl.:
(Poljane), in tako bo brati tudi ounz Tag: 75, Stapl. 29, 34; prim. še
prekmursko mçgiiç (gen. pl. k mbglà) < magêł: centralno slov. *mogäl,
glede prehoda -êl>-ÖQ prim. vzël> zoo (vzzçlz).
3. Za adj. ösgjbjg (k osä) navaja Pleteršnikov slovar osji; znano
mi je iz dolenjščine âsi gnćg'st ,,osje gnezdo“ (Borovnica), ki nas sili,
izvajati üsí<offji z isto izpremembo intonacije, ki smo jo gori konšta
tirali pri büžji. _- Adj. u'o'yrfji (Kras), oqčja (Borovnica) so naslonjeni
na ovca- (z asimiliranim o< o kot v čloyk < *(Ylovík).
`
4. I. (analogično) in nadaljne osebe sing. prez.: of? > knjiž.-slov., go
renjsko orjem, dolenjsko úijem (Borovnica), enako v Slov. goricah (gl. gori
kájn), imper. buri (Prekmurje). Navadno imamo v narečjih končniško
naglaševanje: orjèm prim. orcľel III. sing. (Prekmurje), worjçm (Kras).
5. Na podlagi adj. oslbm (k oslă ,,brusni kamen“) je stvorjen
samostalnik öalanika>osałnilc prim. irüsoyñik (Kras). - Dalje öknícu
> ærúkzzca (Kras).
Pogosto pa imamo za Ö- reﬂekse ö-ja v odprtih zlogih t. o'
osem, osmi, očím ,,vitricus“, oster (knjiž.-slov.), u'üosn (il-osmi
<osm`i), wüojstf (Kras), wtłomdçsăt poleg wăsam (ta uràsma <os11ii),
u'ßočam, wzłoj'stg' (Borovnica), enako še olje. Na Krasu imamo poleg
wńsoyńik tudi še wüoaoyíiik, na Dolenjskem wăsuynok (Borovnica),
Llósoųmk (Grosuplje). A v Prekmurju je vendarle oysmg`<osmija
Skrajšanje osmﬁ> osam (kasnejše osam) je najbrž sekundarnega izvora,
ker so se te oblike naslonile na one z nenaglašenim ã- (osmi. osträ, m'ë,
oslä); deloma pa je moglo skrajšanje nastopiti praviloma, če je beseda
v stavkovi zvezi dobila protetični Iw-(oeam > u-hsam) in je s tem o prišel
v odprt zlog (prim. volja).
III. Tudi v absolutnem koncu besede preide ö>o, prim. kato
(stčeš. m'kto', belorusko Zlo) > kdo, dial. kodo (Poljane), do (Ravne v
Boh. Bistrici), gdo (Savinjska dolina), kadú (Postojna, Borovnica, Kras,
Idrija, Cerkno), gdú (Cerkno, Borovnica), (Iú (Kras, Raščica), dáa
(Guštajn), htú (Rož), tii' (Zilja) itd. Pri Trubarju (lu Pg 57: k2b,
llb (3><); CO: 3611, 45b, 469., Tlb . . . .: gdu Tal: 80, 81, 82 (2X),
84, 88 (2x) . . ., Dalm. Bibl. I. 3:1; kezlú Pohl. Opr. 2,07.-Oksitona
na -łgstroz rođfstro > rojstvo = gor.-kraško rojstu-ii (Škrabec CV. XIV. 9
si razlaga dolžino z izpadom 4,3. Cv. XIII. 8, op. 4 misli pa na me
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šanje s sufiksom astvbje, kakor Belić, Izv. otd. rus. i slov. XIV. 2,
192 za čak. tröjshví itd., s čimer pa ne bi bila razložena akutirana into
nacija) in prim. še instr. sing. roistvám v Rog/slutim Pg 57: cap. 12;
Roy/Žuum RM: a lb; Roll/hmm CO: 13 b; ray/Imam Pav, 21 a; Gojþo
ﬂuu'm R58: O 4a; bogaﬂuum EDP. 58; pred roj/Zivim Dalm. Bibl. III. 3b.
Da nam je v navedenih primerih izhajati iz novoakutiranega -Ö,
za to nimamo dokaza le v lčkinskem małnko), pisma'), dawnu'), tau'a'; itd.,
marveč tudi v _južni slovanščini sami; slov. in slirv. đnö je namreč po
polnoma identično z lčkinskim find), je torej iz *dmrô z istim razvojem
ö-ja, ki ga imamo v nom. sing. köń, röľa, to je, kaže izgubo nadkra
činske kvantitete. Dokaz za to izvajanje vidim v onih primerih, kjer
je bil tak -ö v stavkovi zvezi občuten tako, kakor da je v sredi besede;
v takem slučaju pričakujemo radi slov. vç'lja tudi slov. *dnç'. To naše
pričakovanje vidimo uresničeno na prim. v stavku: sašlyó^sę^j pa čist
đ'lñbar „izšlo se je pa čisto dobro“ (iz Borovnice) proti šlö. Iz take
rabe je v gorejnskem narečju posplošena oblika bfj<*bylô>biłr_í->
*bawo->bËé-, brj- primfdýst je ųprfių-t bfj „dosti je opraviti bilo“ (Ta
cen); kogá'l' bo, ni bzj (Bobinj); prim. še: sc^j šųrj „seje izšlo“ (Srednja
vas pri Bohinju) poleg šu-ľ;`=šlö. Za prvotno *rorl'sstrô pričakujemo
tedaj tudi ali lrojatvö (kar imamo v običajnem slov. rfjjstvo) ali pa *mj
stvQ'; odkod pa rojstvq'? To obliko je po vsem rečenem pač smatrati za
posplošeno iz take stavkove zveze, kjer je -o z začetnim konzonautom
sledeče besede prišel v zaprt zlog; pri tem je gotovo vplivala še oblika
instr. sing. Ravnotako je prvotno zclajë metatonirano v *zèlbje (slov.
zijlje), enklitično :daje pa v zelfý'č > slov. zeljë ali zeljf', kjer je druga
oblika lahko identična z *rojstrrj ali pa z rojstno. Da bi -o', -c' bila v
kaki zvezi z onemitvijo -i., za to pač nimamo dokaznega gradiva. Vse
to pa jasno kaže, da je pri akcentu treba upoštevati stavkovo fonetiko;
upoštevajoč zvezo v Istavku smatram dzmö za metatonirano pod istimi
pogoji kot vsak drug primer metatonije in ne za analogično tvorbo prim.
Lebr-Splawiñski, Psl. met. 32.
Pri obliki kdo' bi še lahko mislili na neko neobičajno podaljšavo,
ki bi imela svoj izvor v ekstremno rastoči intonaciji vprašalnega stavka
gl. Broch, Slav. Phon. ä 255 sl.; to bi podpiralo tudi dejstvo, da so vse
vprašalnice rastoče poudarjeno: kaj, kogfí` koma. lg'é, kala; (na Dolenj
skem: kokú), kdm, kdufj, koliko (na Dolenjskem: kúlku z ú < ö celo v
odprtem zlogu) itd. Iz vprašalnega stavka je posplošena oblika gen.
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o-debla hod: koliko ur(đm') horlu'Ž, in po tem sploh hoda' prim. hodá
Dalm. Bibl. I. 35 b, 85a; Schönl. 44 itd.
Pri vprašanju, zakaj je prišlo do različnega razvoja ö v sloven
ščini, izhajam iz dveh postavk: 1. da je bil Ö nadkračina in 2. da je
razmerje nóg-vg'lja rezultat dveh različnih dob. Nadkratki Ö je sprva
v vsaki poziciji obdržal svojo prvotno kvantiteto, je pa kasneje v od
prtem zlogu njen nadkračinski del zgubil. V zaprtem zlogu (prim.
slične pojave štok. bôg proti böga, maloruske sekundarne dolžine v za
prtih zlogih, deloma tudi češke in poljske ter slednjič kasnejši, še do
danes ne povsod izvršeni premik akcenta v jezik proti noga, ki je pri
odprtem končnem zlogu nastopil tudi v štok. prej kot pri zaprtem in
pod), v absolutnem začetku besede (neke vrste vzglasna podaljšava
[Anlautsdehnung], s katero prim. na pr. slovanske a_qnç, azma, (mmm
itd. gl. Pedersen, KZ. 38, 315 'sl.) ter v absolutnem koncu besede (vsled
posebnega pondarka) pa se je prvotna kvantiteta ö-ja še okrepila in
postala prava dolžina. V neki zgodnji slovenski dobi se je potemtakem
govorilo no'g, o'kna, kdo' : vbľa. Glavni zakon slovenskega vokalizma je
zahteval v vseh dolgo poudarjenih zlogih napet izgovor, kakor je trpel
v kratkih in kratko poudarjenih nenapetega; tako je došlo do mig,
ókna, kđó, doćim se je še vedno govorilo vhľa. Šele potem, ko je bilo
v jeziku to stanje že doseženo, je nastopila tendence, da se vsak kratko
poudarjeni nezadnji zlog podaljša in da je kratko poudarjen zlog možen
le kot zadnji ali edini besedni zlog: ln'àta > bráta proti b-ràt, vöľa>
ru'ľu. V teh nanovo podaljšanih vokalih se je zopet pričel uveljavljati
napeti izgovor ter je o' postajal ozek glas ter sčasoma sovpadel z 9 <
{i inó (vóla. brfix, ókna na Gorenjskem), koder p že ni prešel vsled
zoženja v ü, ali pa se ü-ju že toliko približal, da se je kvalitativno
ostro ločil od novonastalega napetega o, tako da do sovpada ni več
moglo priti; tu se je n' zóžil v Llá=g~
S tem pa še niso podani vsi slučaji slovenskega ó, ki ga imamo
nekolikokrat tudi v odprtem zlogu: 1. gen. plur. [onu-1. (k lonbclłll)
lo'zwc. gorenjsko H'óm', ribniško laž-nas, lńnr', prim. pri Trubarju: [nu
nih rolce fa od til: luni: pro/'te ruiale Ps. l49a (ps. Sl, 7; Dalm. Bibl.
ima na tem mestu že Ionzrm I. 3005); pri Levstiku: Jedi so mesnih
ln'nec nus gostila Zbr. sp. I. 1.211. Na Gorenjskem se glasi plur. danes
sploh kot neuti-,a'ónca (prim. tudi čak. lfíncu, gen. lönãc), a đolenjščina
ima še Zónca (Dobrepolje, Raščica) Ĺ Ionc?r (kakor noga <nngä;_ta ó je
17*
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sekundaren in mlad gl. A. f. sl. Phil. 37, 291 sl.). Mogli bi reči, da se
je naš gen. pl. mehanično naslonil na gen. plur. neutralnih debel na -0
(tu je bila brezkončniška oblika živa, dočim ,je pri mase. že zgodaj
pristopil -ov, -er in v tej okoliščini je iskati tudi prvi povod za prehod
v neutrum) kakor kół, séł, đ'łšł, vrát itd. in da je vsled tega se prvotna
nadkračina cel čas obdržala; verjetneje pa je, da je lónec analogija po
loe. pl. lönăcicbž, (prim. čak. kröríh; brrfsłlh) > lón-cih. dolenjsko lúncax,
po čemer je tudi instr. z-láncn.
2. Dalje je poleg *nožifb (čak. nožhf, štok. nož-íć; slov. v Zilji:
nošč in po nom. tudi gen. nčšča namesto *nažíč-a) eksistiralo *nðž¡ťb>
slov. nfjži«Y (kakor rfjlja): nróšč (Dolenjsko, Črni vrh), nóšč (Gorenjsko),
nóušč (Postojna); ta oblika pa je dala tudi nóžič prim. Dalm. Bibl.
nuslu'zhe I. 1223 (pisano tudi noshizhe I. 122 a, Noshizhe II. ăăa kakor
gor): núžić, núšća (Kras); nñųžic, z-nöųscon (Prekmurje). teh oblikah
imamo morda vpliv prvotnega nðžﬁ, ki se je kasneje skrajšal v nož,
dočim je po njem nastali nðžíč le deloma (dial.) se skrajšal v nðžicˇ
> nQ'žíF.
Tu nastavljena dvojna akcentuacija *nožiľL-*nôžiľb v slovenščini
in slovenščini ni osamljena; identificirati jo je z dvojnostjo, ki nam jo
kažejo na prim. sledeče oblike: čak. moťika _ slov. dial. m(ítika<
*mðtíka in to iz motika, kakor se glasi ta beseda v knjižni slovenščini
in v centralnih dialektih; čak. besëda _ malorus. běsída < *besëda, kar
je v slov. bvsêda še ohranjeno; čak. susëdu -prekmnrsko sbgsida<
sosêrla, ki je običajna slov. oblika ter živi še v slovinskem sóçosäda;
slov. stg'klasa < *stol-'Msn prim. štok. stöklasa; češ. prüprara < *prd
prara in to iz *proprãva prim. slov. poprâva. itd. Te akcentske oblike
si je pač tolmačiti kot generalizirane iz različnih kazusov v ﬂeksiji,
kjer je bila akeentuacija vsled različno intoniranih sufiksov sprva raz
lična. Obenem pa kažejo, da se je na že metatoniranih oblikah proces
metatonije še enkrat ponovil in iz njih moremo razbrati tendence, ki
je v praslovanski metatoniji našla svoj končni rezultat t. premik pou
darka s eirkumﬂektiranega zloga na spredaj stoječega, ki postane z
ozirom na svojo prvotno intonacijo sedaj nasprotno intoniran. Edino
tako si je možno razložiti, da je praslovansko *mlllinö- (oksitonon) >
lnwlým, (slov. čak. mlin) in ta oblika ponovno v mšlynz, (slov. málin,
čak. mülm); tako je za praslovanščino tudi nastaviti *rínogörda ki je
dalo *rinögmda> slov. rinfjgrrul, štok. *ví'nögrađ _,\. *rinög-rnđ ob
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času, ko je vhľa> vöľa) in po špecijelno štok. premiku slednjič vino
grad; prim. še slov. (riyujraz, slang'm'at. Ravno tako je prvotno *oglf'dif
(oksitonon)>*oglêdb in to:slednjič v *öglgda (malorus. biz/ad : plur.
ohľàdy gl. zgoraj navedene dvojne akcentske oblike), ki mora dati v
slovenščini _ če je naša _razlaga plur. okna pravaHçigleđ in to zares
imamo: úgledi (Dolenjsko). K tej ponovni metatoniji prim. še prekmurske
nom. plur köylgna<kolšma köyp_zta<kopita, torej *kðpyta itd. Radi
teli oblik vsebujejo, po mojem mnenju, akcentološki nazori Valjavca,
Rad 132; Ivšića, Rad 187; Rozwadowskega Jęz. pol. I. 319 (v Eno.
pol. II) in van Wijka, Re'v. des études slaves I. 36-37, dobršen kos
pravega spoznanja.
3. Končno imamo ó v odprtem zlogu v adv. strahóma (dolenjsko
strahúma), skopóma, p-riskakó'ma, ki jih moremo izvajati iz prv. stralłomà
(prim. rus. tremjà- in gl. Lehr, Ze studjów nad ako. słow. 36)>stra
höma. Za tak prehod pa nimamo nobene opore; poleg tega ni verjetno,
da bi v adverbih imeli isto -oma, ki je v dat. instr. dual. Na prvi pogled
bi se sicer strahúma skladalo z redkimi dualnimi oblikami v: z_'fto ob
lubo Boshyo ie fuima obeima »Sj/izuma, Cainu inu Abelzi pridigal Trub.
K":50; ta Oven s" dvema Roguma Dalm. Bibl. II. 86a; 'mej dre'ma
sydułma Bibl. I. 219b; mej obudrema syduma bibl. II. 8b; a v njih
imamo -ü-, kakor priča še sporadično dolenjsko snümu. Zveze naših
adverbov z dualom potemtakem ne moremo imeti. V teh oblikah vidim
prvotni instr. sing., v katerem je bila metatonija regularna, torej *stra
chľnm, (prim. čak. krut-fin, brestu'n; posavsko -öm gl. Rad. 196, 222), ki
je dalo praviloma v dolenjščini v zaprtem zlogu *slrahúm in šele po
tem prehodu se je pritaknil -a, prevzet iz raznih drugih adverbov.
Kronološko so se vrstili pojavi, ki so prvotni Ö izpremenili v slov.
«_í-:j-č), mislim, tako-le: _ 1. v zaprtem zlogu, v absolutnem začetku in
koncu besede nastopi podaljšanje: mig, póido, o'kna, o'gled, ko'la, kdo'
zrbľa, vinograd, köń (anal.); _ 2. ö preide v {i (dial. ü, pa): m_íg, pojela,
(_íkna, (_ígled, kfjla, kđzj _ vðľa, vinograd; köń; _ 3. v kratko poudarjenili
nezadnjih zlogih nastopi podaljšanje: m_íg (mig) - w'ľa, -vino'gø-ad; kbñ; _
4. zóženje novega podaljšanega o-ja v lj, dial. ščasoma sovpad z c}: wjlju,
vinograd- kbń: _ 5. ð> ö: kijnj; dial. tudi tam, kjer pojav sub 3. ni
nastopil: rez. nii'sy, prekm. vffjľu.
Fr. Ramovš.
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IV.
S 83 Г. Лер-Сплавињски посветио је акценатским питањима читав низ
расправа: „Studya nad akcentem pomorskim“), „Ze studjov nada kcen
tem sloviaiskim“), оцену књиге г. Седлачека, „Prizvuk podstatnych
jmen w jazycích slovаnskych“), „Slady róžnic intonacyjnych w jezykach
ruskich“), „О prasloviaiskiej metatonji“°). Расправе г. Лера додирују
толико разноврсних акценатских питања да овде није могуће узети у
претрес све његове погледе; ми ћемо се задржати само на оном што
сматрамо као важније.
S SA Главни садржај књиге „Ze studjov ...“ представља разматрање пи
тања о закону Де-Сосировом. Наиме, писац тежида докаже да се у неким
облицима акутска интонација крајњег слога шроменила у циркумфлекс
услед губљења крајњег сугласника -s, те је ова промена сметала да и
ове облике обухвати закон Де-Сосиров: али шошто губљење крај
њег сугласника -s припада прасловенској ешоси, истој епоси
пришада и пренос акцента на потоњи слог са акутом. На овај
начин чини се још један шокушај да се сузбије мишљење о балтиско
словенском пореклу оног преношења акцента, које је познато под име
ном Де-Сосировог закона, и које су, уосталоме, прихватили готово сви
научници. Али је и овај најновији покушај такође несрећан.
S SS IIромену интонације крајњег слога услед губљења крајњег -s г.Лер
налази у облику ак. мн. о- и а- основа. Писац признаје да руски при
") МРКJ VI, 359–451.
*) PKJ Nr. 1, 1–92 (1917).
°) R. Sl. VIII, 217–250. Седлачекова књига представља врло користан поку
шај да се да систематски преглед акцентуације именица у словенским језицима, али
општи погледи писца већином су погрешни. Потанко не можемо о овој књизи говорити.
4) R. SI. VIII, 260–264.
*) PKJ Nr. 3 (1918), 1–4S.
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мери не могу доказивати оно, што је њему потребно.") Али и примери
српског језика на које се он ослања не доказују да је наставак ак. мн.
имао интонацију циркумфлекса: иако је наставак -е у српском облику
rode и сл. (ном.–a. мн.) према пореклу био наставак ак. мн., сасвим
је природно да је у погледу на интонацију претрпео утицај од стране
облика ном. мн.
š 86 За облике ном.—ак. мн. основа на - и сам г. Лер мисли да у
опште не могу доказивати његову тезу, јер је за ак. мн. kösti, vlasti
и сл. могуће да су шостали шод утицајем ном. мн., облици шак мушког
рода стајали су под утицајем именица основе на - јо. Између основа на
- важан је за г. Лера само облик јtidi, p. лиди, јер се ова именица,
као plurale tantum, није могла шомешати са именицама основа на - јо.
Али је она у ствари добила у осталим падежима нове наставке, и то
исте које су добиле именице основа на -jo: рус. конеа– конжма—конаха
и лкодеи—лкодима,—лкодмаха (конами илкодми || лкодими); дакле шадежни
систем им. ljudi дошао је у везу са падежним системом множине основа
на -јо.
š 87 За облик ак. мн. основа на -и г. Лер тврди да није имао акутску
интонацију, само због тога што између основа на -и и основа на- по
стоји паралелизам. За љубав једне форме писац одбацује сведочанство
старих и- основа, као рус. свинда, дар, садš, наводећи, с једне стране,
дома, дблм, а, сдруге стране, верхи, лдб,као примере са акцентом крај
њег слога поред акутског самогласника у корену.
На жалост, не може се тврдити да је у "с":eha, "judi. самогласник
корена имао акутску интонацију: исп.чак. Pl.—vrha"), шток. Вјcr—вјха
(лит. сirsztus), чак,jid —jada“); за именицу *dolа, није поуздано да је
пришадала основама на -и,“) а поред доми имамо дома, која Форма и
поред свог новог наставка -а упућује на старо "dony.
5 ss. Hoм. једн. и- основа није више жив облик у слов. језицима, те у
овом случају немамо ниједног поузданог примера. Срш. Јаб (indecl.)
caw г.Лер сматра као нешоуздан облик. У полапским примерима саrti=
*crky, rafat =*ruky (срш. raka), stoji = *stry шренос акцента на
крајњи слог доказује, према мишљењу г. Лера, да је овај слог био са
") Ја мислим да доказују баш супротно: исп. „КЋ, вошросу обЋ accus. pl. основљ на
-о в1. прасловинскомт.“. Prace lingw. otiar. Janowi Baudouinovi de Courtenay, 140—145 с.
*) Белић, Замfirи, 34 с.
*) i 30 с. .
* Пси. Meillet, Etudes IV, 242 c.
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циркумфлексом. Али ми није јасно како је било могуће да полапски са
чува стару разлику интонације на крајњем неакцентованом слогу: обично
се признаје да су крајњи самогласници били скраћени већ у прасло
венско доба.
š 89 Словеначкоме га супротно је српско Даничићево 10%, али се овај
последњи облик г. Леру не свиди. Због облика Izri, a тако исто и тi,
rf морамо подсетити писца на то да у овим случајевима имамо посла
са једносложним речима које заузимају нарочити положај: испор. mi -=
лат. tu, ju, чеш. jd., пољ.диал. jd.")
S 90 На тај начин остаје као једини ослонац за хипотезу Лерову облик
2 и 3 л. аориста: nisu, hrdli поред тish, chrilih. Засада се не можемо
заустављати на питању о узајамном односу облика тиша поља : nosih и
осталих тишова (ploh : ple, bolnih — ide, prédoch—prede, pisah–
pisa, bili—b, druh–doču). И кад бисмо схваћали узајмни однос ових
облика исто тако као и г. Лер, ишак бисмо имали пред собом само једну
чињеницу: да је прасл. облик 2—3ј. аор. *nosa (који може бити по
реклом не само аор. I, него и аор. II) имао - истог квалитета као и
у “nosi. у сад. времену. Није ничим доказано да се то - са циркум
Флексом јавило као резултат шромене старог акута, и то баш услед гу
бљења крајњег -s.
S 91 Морамо овоме додати још нешто. Наставак -ти у инструм. мн. сло
венских облика уоštini, kostumi Одговара литaвскоме-mis (naktimis), али
у овоме облику на наставку немамо промену акута у циркумфлекс (исп.
p. модми). Г. Лер објашњава ово на тај начин што тврди да прасл.
-mi. одговара диалекатском лит. -ni. Можемо на то и пристати. Али
нам опет остаје неразумљиво заштоје губљење крајњег-s изазвало про
мену акута у циркумфлекс, а није изазвало супротну промену циркум
Флекса у акут, јер Лер је то последње тачно утврдио.
zik :
ze:
S 92 У другоме делу књиге „Ze studjбw . . .“ г. Лер утврђује да ак
ценат у кашупском остаје на старом месту у оним случајевима кад се
у дотичном слогу десила метатонија; међутим акценат прелази на прет
ходни слог са оних слогова у којима није било метатоније. На тај
") Испор горе š 2, такође код г. Розвадовског Јgzyk polski I, 315. Г. Лер (O
praslov. met. 16 с.)наводи чак. j. Белић наводи ја (Зам. S. 79). Облик i (mi), у којем
имамо "" на месту старог акута, г. Лер хоће да уклони произвољном претпоставком да
ce f јавило под утицајем тi, ci (37 с.). .
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начин г. Лер знатно повећава шознати нам број случајева са метатони
јом. Нема сумње да је материал што га је сакушио г. Лер врло инте
ресантан, али се не може поуздано рећи да је, у свима случајевима
које он наводи, метатонија прасловенског порекла.
Ми смо говорили горе (šš 37) да материал за проучавање пра
слов. метатоније мора бити проширен, али ово проширење мора бити
основано на опрезном специалном истраживању појединих категорија.
У супротном случају нећемо моћи дефинитивно решити питање о општим
узроцима прасловенске метатоније.
S 93 По неке категорије г.Лера добро одговарају онима у којима је већ
утврђена прасловенска метатонија студијом г. Белића. То су придевски
облици, облици ном. мн. ср. р, ген. мн., глаголски облици 2 л. једн.
сад. вр. (каш. zaploć и сл.).") Изгледа да је у некаквој вези са пра
словенском метатонијом акценат код именица ср. р. са наст. -uje, барем
код колективних (исп. s. 33), али шо неки од дотичних примера нису
још засада јасни с обзиром на постанак. Г. Лер наводи само неколико
кашупских примера.
5 94 Све случајеве у којима је самогласник био испред слога са а к
г. Лер сматра као материал за примере метатоније. Колико је ово
мишљење тачно, тешко је засада решити. Свакако, у свима овим слу
чајевима опет недостаје специално испитивање материала, него имамо
више-мање приближно ушоређивање примера. Тако г. Лер упоређује каш.
bojacro, koralstro и сл. са словен. Бојазито и сл. и чак. Dogistro и сл.
Међутим чак. примери не одговарају кашупским и словеначким, јер у
њима очекујемо " (из Т); каш. Dogactro могло је постати под утицајем
bogati; сем тога морамо имати на уму да су шо некеТименице са наст.
-stro имале акценат на крају (р. родство, своiство и сл.; чак. trojstvo
и сл.,— Белић,Зам. š. 55); шајзад може се мислити и на наст. -strije,
који се помешао са наст. -stro (исп. Белић, Зам. š. 12).
s s, У истом су стању поређења која се тичу именица са наст, -ха
-мка,-ако, -sch (cas. obliqui): општи утисак је као да су оне у своме ак
центу биле у вези са метатонијом; али поједине појаве остају ошет не
јасне: исп. срп. злimКа и сл. (исп. горе š 37). Г. Лер упоређује шток.
laska са словен. lbsku, aли не објашњава зашто стари " (list)даје услед
*) Овде је погрешно код г. Лера упоређење каш. namičeš са секундарним чак.
mičeš, као и тврђење да су чак. mill:eš, krčineš и сл. (Novi) секундарног порекла.
У расправи О praslov. metat. (12 c.) г. Лер признаје облик krilneš. За стари.
244 С. Куљбакин.
метатоније у шток. “, а у словен. " (тако исто пток. miška, nitka—
словен. naiška, nitka). Он наводи каш-словињ. podarkú као шример
метатоније, али не објашњава зашто имамо рефлекс новога циркумфлекса,
а не рефлекс новог акута (исп. срш. dir). Тако исто није јасно, зашто
имамо робе према словен. рутеме: што се тиче каш робаца,–
исшор. шток. почетак.
š 96 У колико именице са наст. -la, воде порекло од прасловенског
тиша са акцентом на крајњем слогу (исп. рус. старика и сл., чак. boles
milj, у толико је вероватно да је и код ових именица наставак добио
исти акценат (“) који имамо у рус. кордла, чак. Izrdlj. Само у овом слу
чају морамо претпоставити да су се именице тиша рус. старика и типа
возика измешале, јер у диалекту Јастарње имамо поžak, rozak, али у
каш.-словињ. -niоžik, ritozil.
97 Каш.-словињ. облике ген. мн. Ubejbu, bojku, borbu и сл. г. Лер
упоређује са срп. уradica и сл. и словен. Бојс и сл. Тешко је рећи
колико је та појава стара, али свакако треба имати на умуда ове име
нице нису имале у праслов. наставак -оха. Зато би било боље да се
ова категорија не наводи као пример метатоније.
У облицима дат. мн. Ureybum, logbum и сл.—чак. Izvorom, breston,
bobom и сл., чеш. сhlapim r.Лер види нови акут; моје је мишљење
Š
да се праслов. нови акут могао јавити само на дугом слогу и да се
дужина у чакав. Ivorom, а тако исто и у ген. мн. на наставку -or, A., могла
јавити само секундарно, у вези са потоњим -m-a, -r-a
Сем тога чакавски има облике тиша Ivorom cамо код именица
са акцентом на крају (krbe — trori), међутим каш. Dreybum, beglum
одговара чак. Drugim, bijom.
5 9S У облику лок. мн. са наст.-mela cамогл.-и имаоје сигурно акутску
интонацију (исп. Undrach s ruldch у чак.); али немамо довољно ма
териала да утврдимо овде метатонију: чак. ruldch не може сведочити
о новом циркумплексу, јер он даје у чак. ": тако исто не одговара новом
циркумплексу чеш. облик са -tich. Г. Лер хоће да уклони ово -ich шо
моћу диалекатског -nch, те претпоставља да се -ich јавило под ути
цајем облика са -tch. Али остаје необјашњено чак. -ich; међутим оно
добро одговара књижевном чешком -ich; изгледа да и једно и друго
воде порекло од -иса са старим акутом.
Облици лок. мн. код именица о- основа са наставком -echa, могу
се објашњавати као резултат метатоније у смислу промене циркум
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Флекса у нови акут; каш. Пeske, rezbac, чак. Unorth, brestil и сл., чеш.
-lich; али постоји и друга могућност, наиме, да је акценат био прво
битно на крајњем -а (-lech).
S 99 Појаве које имамо у кашуш. лок. једн. dokladi, ген. мн. Uskladbu,
дат. мн. дећIlidovim, инстр. мн. dokladani, лок. мн. dollidacћ поред ном.
једн. doklad и ген. dolladu, — имају своје шаралеле само у слове
начкоме (оlbrizu, obrazor, obrizi, obrazbel поред ном. једн. obraz–ген.
obrtiza), те зато немамо довољно разлога да говоримо о прасловен
ској метатонији у овим случајевима. У инстр. једн. каш. lipatog (ном.
hopata) одговара словеначкоме орио поред Горана; нешто је слично
чеш. rybou (njba), lipou (lipa), али не можемо сигурно говорити о пра
слов. метатонији, јер у рус. имамо ворла— ворноi, брода—броду—
брода, а у чак. Алги—intern, brada–bradu–bradu.
S 100 У каш. именицама партага, рудама, рели, руштва, ревија
и сл. и чеш. пурrwa, pochrada, oslaru, odrasu, porera и сл. г.Лер види
праслов. нови циркумфлекс. Међутим у неким од њихми очекујемо само
нови акут као промену старог циркумфлекса: исп. срп. платити —
плimu, cidumu – cidiv, child; padumu — pridru, páд; служити -
служим, крdrumu — красим, гвалити — хвалим. Писац, можда, сма
тра да су такви случајеви резултат аналогије, али ништа о томе не
говори.
S 101 Са кашуп. zubima, začun шоред гиби (зашов. нач.) и сл. и са
словен. nesi : nesiru, nesta и сл. не слажу се чак. подаци: nesite и сл.
У кашуш. psl., pobni, pobeи огледа се нови акут, међутим г. Лер
упоређује ове облике са словен. pjno, pijte, letijino, igrajte. Каш.
pjesov али јака=jusala (zК. p.) заиста је слично словеначкоме рisal :
pisala, али је опет тешко говорити на основу само каш. и словен. при
мера о праслов. метатошији.
S 102 Засебну категорију случајева представљају облици у којима г.1ер
види метатонију крајњег самогласника у првобитно отвореном слогу.
Сви су ови случајеви врло сумњиви. У инстр. мн. каш. dull, greb и сл.,
у словен. z bogi, z bob и сл. он види прасловен. нови акут, али чак.
krova и Kroni, vlast, and Hе потврђују ову претпоставку. Није јасно
због чега се променио циркумплекс у нови акут у ген.-лок. двојине
raki, negi"). Још је теже разумети нови акут у лок. једн. двеји, боји
") Да ли се нису ови облици јавили под утицајем гови“ гизи“, у којима г. Лер
otjашњује акценат на наставку контракцијом?
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и сл., јер је овај наставак имао првобитно стари акут. Ову тешкоћу
писац хоће да савлада на један толико вештачки начин да га не мо
рамо чак ни обарати. Довољна је чињеница да ни у чак, ни у шток,
ни у словен. немамо облика паралелних каш. облицима ћеya, bogh'
Сличне тешкоће представља каш. прилог Lomb (=лок. једн.) у
којему г. Лер опет види, као резултат метатоније, нови акут. Видимо,
дакле, да се не могу сви примери које наводи г. Лер, сматрати као при
мери праслов. метатоније, а да се осим тога још неки од њих не слажу
НИ СА ЊЕГОВОМ ТЕЗОМ.
s
S 103 У трећем делу своје књиге „Ze studjбw . . .“ г. Лер утврђује из
вестан паралелизам у развитку полапске и словеначке акцентуације. И
овде није све у добром реду. Његовој тези, да се акценат у полапскоме
повлачио на претходни слог само онда кад је тај претходни слог био
дуг, противе се примери као хаос, simble, zina (3емља), sestre, metlo и сл.
Тако исто примери јото, Гоге), sland, magico и сл. (јама, крава, слама,
мјха) противни су правилу г. Лера, да се стари акценат у шолашскоме
преноси на крајњи слог, ако је тај слог био кратак или дуги циркум
Флекс. Све ове примере, који се не слажу са његовим правилима, г. Лер
објашњава аналогијом. За нас остаје нејасно, на који се начин може
измирити ова претпоставка о разлици циркумфлекса и акута на крајњем
ненаглашеном слогу са правилом о скраћивању самогласника у крајњем
отвореном слогу, које је, изгледа, утврђено за прасловенски језик.
26.
š 104 Књига г. Лера „Ze studjov ...“, коју смо укратко разгледали, у
знатној мери припрема његово последње дело „О praslowiańskiej meta
tonji“. У њему г. Лер претреса читав материал у којем се огледа
метатонија, додајући нове категорије оним које су наведене у расправи
„Ze studjбw . . .“ и износи своје погледе на ово питање.
У објашњавању свих оних примера у којима се види ма каква пр0
мена првобитног акцента г. Лер не тражи никакав општи принцип, него
као и г. Розвадовски налази различне узроке промене и везује ове
промене са различним епохама у животу прасловенског језика. Читав
свој материал г. ..1ер дели ша три групе, те за сваку групу утврђује
засебни принциш објашњења.
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S 105 Прву групу представљају примери у којима г. Лер види узрок
метатоније у интонацији потоњег слога. Наиме он мисли да се стари
акут испред акута променио у нови циркумфлекс, међутим у
истом положају кратки акценат или циркумфлекс био је пренесен на
тај потоњи слог (bordi, rodi).
Не можемо порећи да је принциш који утврђује г. Лер врло згодан
за објашњење неких појава којима узрок није још одређен, као на при
мер словен. obrázu мок.једн. Али ишак не можемо признати да је ње
гова хишотеза потпуно вероватна, јер се она сједне стране наслања на
појаве појединих словенских језика за које се не може поуздано твр
дити да су прасловенске, док јој и с друге стране стоје на путудоста
ВЕЛИКЕ ("METEE.
S 106 За промену акута у нови циркумфлекс у облику 1 л.једн. сад. вр
г. Лер наводи као доказ само чешке примере: sadu, kradu, hryzu,
jedu, budu, radnu, diju, dji, nji,plji, behnu, drinu, maži, bež и сл.,
који се могу објашњавати и друкчије.") Што се тиче облика заш. нач.,
кашупски и словен, подаци (каш. годи и сл., словен. indica и сл.)
не слажу се са чакавским (исп. s. 101).
S 107 О каш. именицама парrard и сл. и чеш. турrаvа и сл. (само каш.
и чеш.') исп. s. 100. Могућно је, наравно, да је имен. doplata добила
нови циркумфлекс од примера са старим акутом.
Али поред *oslara морало се јавити дoplata или барем doplata,
међутим у руск. имамо дотлima, nosолдта и сл. То би показивало да
закон Де-Сосиров није више деловао у оно доба кад су се створиле
оваке именице. Али ове именице опет треба да буду потанко испитане
пре него што буде могућно да се њима користимо.
S 108 У лок. једн. именица типа "одгаса имамо нови циркумплекс само
у словен. и каш. (исп. s. 99); такође нису довољни само каш. примери
за лок. једн. Ivznici, klonici, čeli:“), pubril. Облик дат.— инстр.дв.
nogima, glacima постоји само у словен.
Словеначке облике инстр. мн. daskimi, glarini и сл., као и чеш.
облике Ipami и сл. тешко је довести у везу са чак. облицима Егirami
— brazdimi и сл.
") Код глагола тагаш, nezati, behati и сл., такође код hehпоuti, drihпоuti, rad
поuti и сл. кратки је вокал могао да се јави под утицајем облика 2-3 једн. и множ.
Облик је туј имао у редуцирано (из 19: облик реји није уопште првобитан (исп.
рус. nom. — под) и т. д.
*) Овде нема разлога да претпоставимо а са акутом: p. члд, срп. члаб.
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Најзад словен. 46/o ном.једн.– da ном.мн. и сл. јавља се у вези
са обрнутом метатезом јvije—јаја, коју г. Лер неће да призна.
S 109 С друге стране, има акценатских појава које обарају хипотезу
г. Лера. Тако напр. малор. облик рани, берза поред бород, стiH (ном.–
ак. двојине); али то су, каже г. Лер, примери руског језика, који није
сачувао доста јасан траг за потврду новог циркумфлекса (иако облик
береза доста јасно говори за стари акут).
S 110 Срп. облике слама, крива и сл., чеш. slina, kriva и сл., рус. co
лдма, кордва и сл. г.Лер тумачи као последицу утицаја од стране оста
лих облика једнине: ген., дат, ак, вок, лок. Али облик ном. једн.
био је асоциран не само са инстр. једн. него и са облицима множине,
у којима је био стари акут корена опет испред акута (дат., инстр., лок.
чак и ак. према нашем мишљењу). То је прво. И друго: ако се нису
поништили услед аналогије односи *borda Hом. према "Bordo ак, “dila
ном.— ак. мн. према *delо ном.једн, онда се могао сачувати и однос
*sola : *soflo. Г. Лер хоће да докажe прaслов. промену “korra y “korra
тим пто у чешком имамо Бађа, оlaka, hlína, kaše, lipa, muka, rybu
и т. д., а у словеначком – ridra, mida, pira, sržba и сл. Али пошто
у старочешкоме имамо туђа, тika, kniha и сл. (значење ових примера
г. Лер није оборио оним што је рекао на с.37 своје књиге), морамо
ове примере објашњавати друкчије. По неки од њих стоје напоредо са
истим облицима у којима има још дужина као Баћа и Бniba, те се об
јашњавају диференциацијом значења; именица ника= срп. мјка стоји
поред поика=брашно, дакле, и ту је ваљда играла улогу потреба за
димеренциацијом; у осталим случајевима могле су утицати именицеи,
lipku, kaška И сл., као што имамо и обрнуто питika, jiimka, rlika као
резултат основне именице тита, јhima, rdila. Свакако је природније
да сматрамо ове чешке и словеначке примере као секундарне, него да
због њих поричемо значај хармоничних примера српских, чешких, ру
СКИХ И СЛОВЕНАЧКИХ.
S 111 Немамо промене акута у нови циркумплекс ни у облицима ном.
једн. сp. p. са наставком се: срп. јане, пиле и сл. И ове облике г. Лер
oбјашњава утицајем осталих падежа: међутим један траг новог циркум
Флекса он види у словен. ime = срп. име, р. им. Ну како је ова по
следња именица имала у почетку не акутовано пего кратко I, не може
у њој бити промене акута у нови циркумплекс: "but a "wing"); ето за
1) То је вероватно познато г. Леру: исп. „Ze studjбw ...“ 24 c : исп. R.Sl. VП. 10 с.
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што морамо сматрати као старији малор. облик има. Облик те јавио
се вероватно под утицајем imene, imeni и т.д.")
S 112 Да уклони све сметње за своју хипотезу, г. Лер мора још обја
снити облике инфинитива: знати, дати, дјmи, красти, састи и сл. (чеш.
znditi, diti, doti, kristi и сл.) у којима немамо промене старог акута
испред акута. Овде нема могућности да се позове на аналогију. Али
г. Лер шориче акутски карактер наставка -t, већ сматра инфинитив
старим дативом са акцентом на наставку. Међутим сличне именице -
основа имају у словенском у дативу акценат на корену супротно лока
тиву (срш.дат. ствари —лок. ствари, рус. течидат, на печи лок. и сл.).
Зато морамо сматрати да је словен. инфинитив локатив, а не датив
(р. нести шоред знати и сл.). *)
S 113 Сем тога има и других тешкоћа за хипотезу г. Лера. Лер сматра
као синхроничне појаве преношење акцента по закону Де-Сосировом
и промену акута у нови циркумплекс. Према његову мишљењу *brdu
– “bordin, aли *kofra F“kofra, међутим у исто време било је већ
*trici. Сад настаје питање: шта је било са обликом *lopata и сл.?
Ако се преношење акцента на слог са акутом вршило у исто време у
које и промена акута у нови циркумфлекс, како се онда могао про
менити облик *fopata у којем је први слог морао изгубити свој акценат
у корист средњег, а овај се у исто време морао променити у нови
циркумплекс због акутованог наставка -а''')
Са тезом да су преношење акцента по закону Де Сосировом и про
мена акута у нови циркумфлекс биле синхроничне појаве тешкоје везати
и онај паралелизам који имамо у облицима ном.једн. и ном. мн. ср. р.:
") Чак. prise, ždribe, zebrе нису стари: исп. рус. порослi (лит. pareza«), »repeбл,
затрли (исп. звер). Дакле у њима није био корен са акутом испред акута.
*) Оно што г. Лер говори са с. 14. о акценту именица са наставком -ti исп. са
S 319 код Бругмана, Сrundrik II 1 (1906 г.): не само ст-и. nat- него и mit- ит.д.
° Поводом облика Егаса и богđ4 г. Лер даје нову хипотезу: облик brack и сл.
имали су на корену нови акут, те седужпа због тога чува у свима слов. језицима;
међутим у облику Лонд на корену је био циркумплекс, који се скратио у пољ. и чеш.
(I. brodu, чеш. Drada и сл.). Тај исти узрок он види у пољ. reg, чеш. travu. Али
1. зашто би морао остати циркумфлекс на корену у облику боala" 2.Да се пољ. Broda,
roka и сл., чеш. Mrada, ruka и сл. могло јавити под утицајем ак, једн. доказују српски
диал. рда и сл. (исп. Rešetar, Die serbokr. Bet, 94 с.). 3. Облик ге: и сл. добио
је можда кратки вокал у корешу под утицајем облика код глагола псте класе са крат
ким покалом у корену (mesa — nevesi w сл.), — исп. обрнуто дужину у инфин. удиалек.
What = Monti, niek и сл. (под утицајем игра, пома и сл.). 4. У пољ. ступе, чеш. Lahnu
имамо дужину у корену, иако је тај пример паралелан са примером га. Тврђење да
су ови глаголи имали у сад. вр. акценат првобитно на наставку – није доказано.
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bio— bila и јаје—јаја (а не јаје—“jaja). Оно што г. Лер говори
с обзиром на ове облике не вреди много. Али доста о томе. Мислимо
да је и иначе јасно да се први принциш Леров за објашњење појава
метатоније не може признати као тачан.
s; se
х
S 114. Други узрок који је изазвао промену акцената јесте, према миш
љењу г.Лера, промена и, и у прасловенскоме у редуциране љ, њ. Ова се
друга метатонија вршила нешто доцније.
Трећа метатонија и то код придева, у вези са редукцијом оног
дела одређене придевске Форме који је чинила заменица, према г. Леру
развијала се приближно у исто време кад и друга.
S 115 Сем оних категорија, које наводи као доказ за метатонију у слогу
пред г., b. г. Розвадовски, код г. Лера налазимо још облике једнине гла
гола 5 врсте (alamu, čima, remis), облике супина и облике 2 л. и т.д.
сад. вр. глагола II, III, IV врсте. Али је ипак г. Лер унео мало нових
доказа за ову тезу. Као и г. Розвадовски. и он наводи по неколико
примера из различних словенских језика, који чак и не потврђују сваки
пут његову тезу. Тако, као пример за промену акута у нови циркум
млекс он наводи срш. Фulik, slika, не објашњавајући зашто имамо у
српском ", а не ".
S 116 Именице са наст.-jе, ако су имале циркумплекс на корену, изгу
биле су акценат у вези са контракцијом у наставку: чак. price, pice,
чеш. dubi, listi. Тако исто схвата он и р. порожа, судња. Ова је кон
тракција, према г. Леру, прасловенска и то као да доказују „чак.
krila, слов. Егдја“, пољ. groblea.")
Али контракција претпоставља губљење ј: облици пак *krada,
*dobre, *soda не могу дати р. кража, дубље, судњи ( = dulje, sudji).
Тако исто и у чак. pice, price налазимо с ново: исп. праве облике са
контракцијом: zel, šipi, kameni, trči. Дакле таква контракција не може
бити праслов. шојава.
S117. О облику ном. једн. са наст.-2. г. Лер мисли онако исто, као што
сам мислио ја г. 1906 (ИOPIС ХI, 4, 293), и као што мисли и г. Меје
(исп. s. 35), т.ј. да се промена вршила и у ном. једн. и да се траг
ове промене сачувао у р. полона, буг. партали, свртат, штит и сл.
(поред брегат). Само г. Лер додаје још неколика слична примера
“) „krila место четila“ каже Лер.
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(р. голдта, зорока, чеш. snih, kronth, brat") и мења моју формулу на тај
начин што каже да је промени акцента био узрок не слабљење полу
гласника, него промена и у редуциран шолугласник. Али се ишак ши
тање о ном. једн. са наст.- не може сматрати каодефинитивно решено,
јер ми и ту немамо стручног истраживања ових облика.
S 118 Нарочито је интересантно Лерово објашњење облика 2м. и т.д.
сад. вр. глагола II—II—IV прсте у вези са редукцијом крајњег -n, -a.
Јер поводом ових облика он претпоставља да се услед редукције
последњег слога са и Ве о мењала интонација не само претходног слога
у тросложним речима, него и интонација првог слога. Нешто слично
претпостављао сам и ја за словеначке обликe mrtiziš, melem, kožar и сл.9)
али је питање, да ли се ове словеначке промене могу сматрати као
шојаве прасловенске метатоније. Збиља — у облику *tresess (A.) јавио
се, каже г. Лер, нови акут на е (услед и -= 1), те је онда акценат био
пренет на слог са новим акутом. Ова је промена,дакле, паралелна про
мени у одређеној Форми “sretoje. .
S 119 18. У облику "trymes r. Јер претпоставља акценат на наставку (9)
што свакако није доказано, други слог добио је нови циркумфлекс (очи
гледно због промене у последњем слогу), па се затим акценат повукао
на први слог као нови акут: чак. tegneš. То исто имамо у ген. мн.чак.
sretac шоред ном. једн. svétic. Изгледа да је ова промена паралелна
промени придевског облика "мале се "иде
s no C. У облику "див самогласнике добио је нови акут, те се због
тога стари акут првог слога променио у нови циркумфлекс: словен.
bodeš, чеш. budeš, чак. reneš, müžeš и сл. Ова је шромена шаралелна
промени придевског облика *sjtoje ce “sjtoje (чак. shti, словен. shti,
чеш. syly). Наводећи на овоме месту чак. radiš, biraš шисац тврди да су
, ови облици секундарни, те одговарају облику zdravi. поред гоlrdini.
s net iz ових објашњења мора се, прво, извести закључак да је у доба
друге метатоније шостојала разлика између двају интонација не само на
дугим него и на кратким самогласницима: облици “treseš и *bodeš, доби
јају нови акут, али *tegneš,—нови циркумфлекс на истом самогл. е због
истог узрока; мора се мислити да је пре метатоније е имало у 1 и 2
случају циркумлекс, а у трећем — акут. Видели смо (š 39) да је
г. Белић дошао до другог закључка: у време метатоније код придева
није још било двају кратких акцената.
у нег. им. о. Р. н. с. хI, и, зоос.
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S 122 У облику ген. мн. “sretack, морала су оба вокала и постати реду
цирани (-= њ), па је и редуцирани њ добио нови циркумфлекс. Али
ми видимо да је у облику ном. једн. Копј, акцепат био пренет на о
као узлазни (чак. Кој); сем тога ако је средњи љ у ген. мн. *sretnics
добио нови циркумфлекс, који је био затим пренет на први слог у Форми
новог акута, зашто се исто није десило у ном. једн. “sretic:; исп.
чак. svetic.
S 123 У облику дат. мн. *krcani oчекујемо (услед и С-а) нови циркум
плекс на а, пошто је оно било са акутом; шта би онда било са првим
слогом није јасно, јер је то један нов случај, али г.Лер мисли да се и
ту." С-T: исп.чеш. krarnim,али томе се противи чак. krivam (не*krivan ")
Од облика *bordina, морали бисмо добити у чак. *bradin (са новим
циркумплексом) или "Braddin (исп. горе š 119 IB: *tegness), али у стари
имамо Unddam. У облику лок. мн. *lipahi oчекујемо “lipal C. “Tipala.
(исп.дат. мн. kravama), али у чак. имамо Ктirach, а не*krivach. У цело
множини именице Краса морали бисмо имати: brdce– kriv– kriran
— Indire— krárami— krivach. У ствари, имамо: krire– krit– kri
vam– krávami— krivach. У облику *bordih (прва метатонија по
г. Леру) очекујемо: *bordila, – чак. Dradih или Unidah (исп. s. 119 B.
*tegness), али имамо Unadch.
s new y ген. мн. “starves oекујемо према теорији г. Лера у чак мате,
али имамо starac; г. Лер каже „место °stivac: исш. zdriti. место zdriti“.
тако исто као и чак. Dideš, birds, radiš по Леру— „место Бnialeš, báriš,
challs — исп. zdravi // zdrich“. Али ми знамо откуд је гоlvaci, a нe
знамо под каквим се утицајем могло јавити lideš место “bideš, па и
писац нам то није објаснио, као што шам није објаснио ни зашто се
није сачувало "starac поред којег је било и stari.
5 126 Pедукција старих и, и изазвала је, по мишљењу г.Лера, такође
метатонију у шотоњем слогу: исп. чак. dri, sto, hć, чеш. drom. Дакле,
у diard. крајње а било је са акутом, у °dakti. са циркумфлексом, у *suto
имамо кратки вокал на крају, али у свима тим случајевима добијамо
нови циркумплекс. Није јасно зашто онда немамо метатоније у облицима
звати, брати, нimu (а не гrati, brati, gniti")= "zarati, “brati, “yamati.
5126 У облику инстр. једн. слов. Тро,чеш. Прои морала се, према г. Леру,
јавити метатонија због тога што су ове именице добиле од заменица
наставак -ој (то је тачно) и „што су крајње -ја у овом наставку по
чели схватати (pojmovač) каозасебан снклитични обликзаменице“(46 с.).
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š127 Поред *morijs са акцентом на наставку постојао је, према миш
љењу г. Лера, исти облик са акцентом на корешу и са новим акутом,
као и у облику *golji. Сад имамо у чак. mora са " место новог акута,
међутим на месту новог акута у облику *golju. имамо у словен. godi (исп
горе šš 44,72). .
ж se
Има књига у којима је много више материала него закључака,
теорија и хипотеза; а има других, у којима је више закључака, теорија
и хипотеза него материјала. Дела г.Лера која је посветио акценатским
питањима ове су друге врсте. Последња расправа г. Лера од 48 с.
прегледа 23 граматичке категорије. Није чудо што нису добивени тачни
резултати. Није чудо штотеза да се метатонија извршила уследредукције
i, u остаје ошет само хипотеза и остаће то све дотле док појединим
категоријама (именице са наст.-ija, -uje,-vka, -alko и т.д.) не буду шо
свећена засебна истраживања, у којима би се обратила пажња на цело
кушан историски и диалектолошки материал појединих словенских језика
Док то не буде учињено, остаје увек сумњиво, да ли заиста р. полбна
сордма, холдта, зордха, или чеш. Moud (уп. Моudij, rast (упор. гдšti)
и сл. представљају једну гласовну појаву праслов. порекла. Хипотеза ова
пије нова. Није од користи за науку понављати је само додајући неко
лико нових примера, који су згодни за ову хишотезу. То исто вреди и
за друге категорије: именице са наст-у-фа и т.д. Дакле, и после
истраживања г. Лера остаје науци словенске акцентологије један тежак
и озбиљан задатак: да се дефинитивно реше она питања на којима је
прекинуо своје истраживање г. Белић. Питање је у овоме: да ли је
случајшог порекла онај паралелизам који постоји између облика метато
није код придева и коддругих образовања; а у вези са тим је и опште
шитање о узроцима прасловенске метатоније.
С. Куљбакин.
IS"
Акцентски системи српско-македонских говора.
Акцентуација српско-македонских говора билаје већ раније предмет
научног излагања и испитивања, и на себе привлачила знатну пажњу.
Боме су се у већој мери бавили Леонард Мазинг, Стојан Новаковић,
B. Облак, Љ. Милетић, Мих. Вукчевић,Хр. Матов,Т. Китанчев, Б. Цонев,
пореддругихдоста многобројних скупљача и саопштилаца говорне грађе.
Прва вест о акцентуацији ове говорне области, и то мијачкога
(дебарскога) говора, налази се у Стевана Верковића, у делу: „Описане
бита болгарЋ населикошихЋ, Македонiко“ (Московскiz Университетскi
Извbстi, 1868, друго одељ.; стр.216—259). Она гласи: „Акцент је у
многосложних речи увек на трећем слогу од краја; у везаном говору
чак су двoсложне речи ненаглашене, јер акцент прелази на последњи
слог претходне речи“ (стр.226). Саопштавајући у софијском „Зборнику
за народне умотворине“ I, 1889, текстове из западне Македоније, у
једној краткој нашомени је К. Шашкаров (стр. 30), затим, рекао у глав
ном исто што и Верковић о акцентуацији тих говора; ново у њега је
само то да се та акцентуација простире по пелој западној Македонији,
сем костурске области.
Опширније ушао је у испитивање македонске акцентуације тек
L. Masing. Он јој је посветио један одељак у студији: „Zur Laut
und Akzentlehre der macedoslavischen Dialekte“ (St. Petersburg),
1891, стр. 107—146), и начинио разлику између два акцентска
система: између слободне акцештуације у говорима Костура и Лерина,
и везане акшентуације у говорима Велеса, Прилеша, Битоља, Кичева,
Охрида и Дебра. Први систем Мазинг назива југозападно-македонском,
а други северозападно-македонском акцентуацијом. Мазинг је тачно,
иако само ша основу оскудног материала објављеног у софијском „Збор
нику“ I, 1889, запазио да се акцент прве групе не може сматрати
везаним („непокретним“), јер он може стајати на другим слоговима
сем последњега, — супротно карактеристинци коју је о томе систему
(„СборникЋ“ I, стр. 64) дао Шапкаров, а коју је доцније усвојио и ње
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се чврсто, неразумљиво зашто, још држи и Б. Цонев. За северозападну
акцентуацију Мазинг је имао лично забележену грађу по говору једног
Велешанца и једног Охриђанина, а послужио се и, до тада објављеним,
туђим текстовима. Мазинг је нашао да су у тој групи говора све дво
сложне речи наглашене на другом, а речи са више од два слога на
трећем слогу од краја; затим, да акцент пада увек на трећи слог од
краја и кад се реч са којим новим слогом, на пр. додавањем члана
или енклитике, повећа, или кад се речи стопе у једну пелину. Мазинг
је констатовао и тода постоји могућност да се не изврши овакво вези
вање речи у једну целину, и набројао неке такве случајеве. Што се
тиче квалитета акцента, Мазинг о њима не говори, али је истакао да
у овим говорима дужине не постоје. Најзад је, при крају, шокушао да
објасни постанак овог акцентског система утицајем македонско-румун
ског језика, у чему је очевидно погрешио. "
Убрзо после тога пристиже много више података о акцентуацији
ове, северозападне групе. Китанчев, родом из села Подмочана крај
Peсна, објавио је обилну грађу о акценту ресанског говора („Перио
дическо списание“ ХLП-ХLII, 1893) под насловом: „За ударението
вЋрху думитš вЋ phcенски говор, отљ западно-македонскoго нарћЧие“
(исто у „СЋчиненин на Траћо КиташчевЋ“, Солин 1898, стр. 163–217),
а Дримколов (Хр. Матов) обухватио је акцентуацију целе групе у свом
прегледу: „Акцентовката на единЋ обсегЋ западно-бЋлгарски говори“
(„Сборникљ“ IX, стр.391—408). Оба писца су у појединостима побро
јали случајеве кад акцент пада на трећи слог, забележили одступања,
и покушали свести ове појаве на утврђена правила. И један и други
рад имају карактер исцрпног ошиса материала, али ниједан не разли
кује квалитете акцепта. Рад Дримколова, ипак, интересантнији је и
по обради и по материалу; он садржи и локалне варианте. Доцније је
послужио као главни извор Б. Цоневу за преглед акцентских система
македонских говора („СборникЋ“ ХIХ, 1903, и исто у: „Историн на
бЋлгарскић езикЋ“, Coswн 1919, стр. 424—495).
Стојан Новаковић је (у „Arch. fir slav. Ph.“ ХV, 1893) први и
једини писао о акцентуацији тзв. корчанског говора, који је још и
данас сачуван у језичкој оази у селима Бобошчици иДреновенима крај
Корче. Он је у овом говору нашао два акцента: један кратак који је
забележио са ", и који „није увек тако оштар као у Срба, него је често
као у средини између “ и ““; затим један дуг, који је забележио са"
256 Милош Ивковић.
али који је нешто „краћи и блажи“ од српскога ". Новаковић је, још,
запазио да у том говору не постоји високи акцент (""), али му се по
неки пут учинило да је чуо благи акцент ("") као споредни, али врло
слаб тон испред ". О месту акцента Новаковић није рекао ништа, је
дино се из наведене грађе види да је акцент увек на другом слогу од
краја. Мада су Новаковићеве белешке о корчанском говору биле об
јављене доста давно (1893), накнадна и допунска проучавања о том
говору уопште, ша ни о његовом акцентском систему није вршио нико.
Изгледа да је негативна критика која је дошла са бугарске стране
(в. Милетичњ: „ББлгарски ПрегледЋ“ I, стр. 216), неоправдано шот
крешила опште мишљење да сви македонски говори имају само један
акцент, и то акцент интензитета, те се овом говору давало мало вак
ности. Пстина, Облак је узео у одбрану Новаковићеве констатације о
квантитету у корчанском говору (в. „Macedonische Studien“, стр. 87–88),
али ни он, као ни Милетић, није говорио на основу личних запажања.
Ипак је Облак у зашадним говорима које је лично проучавао, чуо ду
жине (v. I. c.), само је то истицао одвећ бојажљиво.
Облак је, у помешутом свом делу, пружио и доста података за
акцентуацију говора на доњем Вардару и у околиши Солуна. За ту
област дао је врло користан материал и Мих. Iукчевић („Jezik u
Kerečkom s udiljnim obzirom na opće mačedonizme“ у „Radu“ Jugosl.
Ak, knj. 145). Вукчевић је шапао да је акцент тих говора експира
торан, а, што сетиче места, да „тежи за тијем да остане гдје је и био“.
О акцентуацији осталих говора не постоји ни једно нарочито
испитивање, али пМадоста објављених, са неједнаком вредношћу акцен
тованих, текстова прича, песама, пословица, и сл., у софијском „Сбор
нику“, „Пер. Спис.“, и. т.д. И ове говоре обухватио је у своме већ
поменутом прегледу Б. Цонев. Овај писац, такође ше разликујући
акцентске квалитете у македонским говорима, и већином служећи се
напред наведеним радовима и текстовима, налази да македонски говори
знају за шет акцентских система с обзиром на акцентско место: 1, ше
опредељено-непокретна (трoсложна) акцентуација у говорима области
Кратова, Кочана, Штиша, Гадовишта, и Струмице; 2, полуопредељена
двoсложна акцентуација у говорима области Водена, Меглена, Ђевђелије,
Гуменџе, Кукуша,Дојрана, и северозападно од Солуна; 3, такође полу
опредељена двoсложна акцентуација (али друкчије него претходна)
у говорима области Тиквеша и Мориова; 4, ошредељена другосложна
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акцентуација у области Кајалара, Лерина, Костура, Корче, и Доње
Преспе; и 5, опредељена трећесложна акцентуација у целој осталој
северозападној Македонији.
Мада је, у погледу места акцента, грађа којом се служио Цонев,
местимично у главном добра иако шепотпуна, он је не само распоредио
говоре према месту акцента погрешно, него је погрешо карактерисао
и акцентске системе, на силу прелазећи преко Факата. Зато његов
преглед ништа није учинио да се добије јаснији поглед у унутрашњу
структуру македонске акцентуације,у међусобни историски однос самих
акцентских система, и могући процес њиховога образовања.
Цео посао је, према томе, захтевао ревизију. Овим радом ми смо
је начинили. Послужили смо се материалом лично сакупљеним између
1914—1919 год. у целој области о којој је реч, и проверавајући оно
што је већ познато.
Проучаване говоре назвали смо српско-македонскима јер су шо
стали на бази једне груше сршских (штокавских) говора који су се врло
рано оцепили од заједнице и дошли у присан додир са источно-маке
донским говорима, те с њима заједно сачували и развили извесне је
зичке црте. Опширније је ово схватање образложио А. Белић у књизи
„La Macédoine“, Paris 1919, стр. 216–245 (в. и наш реферат о тој
књизи у „Прилозима за књижевност, језик и. т.д.“ I, Београд 1921,
стр. 124—125). Ограничавајући област српско-македонских говора, по
шли смо са гледишта да се као такви имају сматрати они говори око
Вардара и у суседству који, шоред осталога, имају замену старога ж
друкчију него данашњи штокавски; затим, који разликују два стара
полугласника; који имају е место то, К. К. место () dj; групу меко им:
-по место -та у генитиву сингулара заменица и придева, и завршетак
-ме место -мо у првом лицу множине код глагола. Ипак смо у овај
преглед унели и неке говоре на југозападу и југоистоку који су, по
свој вероватности, источно-македонскога порекла, али је то учињено
зато што су њихови акцентски системи једна од црта коју су зајед
нички развили са српско-македонским говорима, те би без њих преглед
био непотпун и извршени процеси нејасни.
Поједине говорне области назвали смо у главном по централној
вароши сваке од њих, како је то већ у употреби не само у досадашњим
публикацијама, него и у самог становништва тих крајева. Начинили
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смо изузетак са областима Тиквеша, Мориова, Меглена, Пресше, јер оне
ни у домаћега становништва немају називе по централној вароши.
При обележавању акцента употребљавали смо знаке уобичајене у
штокавском, и у истом значењу; једино " означаваће не високи акцент,
него уопште место акцента у говорима који имају акцент интензитета.
За изговорне ниансе шојединих гласова употребићемо ове особене
ЗНАКЕ
a) за вокале: а = отворено а; е=затворено е; R= отворено е;
p=затворено о; g.= отворено о; a = редуцирани вокал уоште и за
мена старога ж, 5, 5, 6, 8, 3 значе редуцирани вокал који има боју во
кала означеног изнад х д, 7, b, D, i 3шачиће вокале с бојом вокала који
је изнад њега; а изнад вокала значи његову краткоћу; — изнад вокала
или сугласника значи његову дужину; то, "a, "d, "е значедифтонге; по
кал који је испао биће забележен, кад треба, апострофом.
б) за консонанте: К, 1 и 48, А значе средње-лишвално К, Е, p, k
А су умекшани сугласници; у је тврдо м; пошто су гласови и, ч, ж, у
увек умекшаш, нећемо их бележити особеним знаком; глас х биће за
бележен као у кад је на путу да се развије у вокал, а као г. или 2
или да кад се од њега развио покал, ако се већ није асимиловао с прет
ходним вокалом; знак < значи шолуоклузив дз.
Српско-македонски говори се, на основу наших проучавања, по
историском развитку своје акцентуације и по данашњим особинама ње
нпм, цепају на три групе: А, групу са разносложном акцептуацијом;
Б, групу са ограничено-разносложном акцентуацијом; и B, групу са
т.зв. везаном акцентуацијом.
Прва група, коју ћемо у току излагања, ради краткоће, звати гру
шом А, на пази се на југоистоку, и обухвата говорпе области Кочана,
Штипа, Радовишта, Струмице, Дојрана, Ђевђелије, Кукуша, говоре који
су сев-зап. од Солуна и на доњем Вардару, Пазара (Јениџе-Вардара),
Меглена, Његуша, Водена, и Кајалара.
Друга група обухвата говорне области Костура, Лерина, Мориова
и Тиквеша. Краће ћемо је звати костурско-тиквешком или групом Б.
Трећу групу сачињавају сви остали говори на северозападу од
поменутих области, те бисмо је могли назвати п северозападном групом.
Акцентуацију прве (А) и друге (Б) групе прегледаћемо упоредо
због лакшег прегледа грађе, а и зато што се, због извесних њених
особина, поређење само собом намеће.
z
-D5.
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Акцентуација југоисточне и костурско-тиквешке групе.
Особине акцента. Ови говори изгубили су старе, етимолошке ду
жине, и данас имају акцент интензитета. Овај акцент није у свима
говорима ових двеју група подједнако енергичан. Нама се чини да је
умесно разликовати више ступњева интензитета код говора са оваквим
акцентом, као и чинити разлику између оних који су брже и који су
сшорије прешли скалу развића, односно којп су се на појединим ступ
њевима дуже, а који краће време задржали, или који су, дошавши Дb
једног ступња, пошли у обрнутом правцу развића. Утврђено је да ак
цент интензитета собом повлачи и гласовне измеше које су у вези са
мером његове јачине пошто од ње зависе и измене вокалне боје, висине
тона и дужине, што значи и веће или мање померање првобитних од
носа међу наглашеним и ненаглашеним слоговима, и следствено, но
мерање акцентског места под одређеним условима.
Генералпа теорија о акценту имала би да прецизно утврди ме
ханички однос између свих ових појава, али генерална проучавања ак
цента уоште, па ни оваквог нашега, нису толико шапредовала да бисмо
на овим говорима извршена опажања само ималида саобразимо готовим
теоријама. Наша лична, пак, проучавања су још у своме почетку, без
дефинитивних резултата ширих сразмера, пошто их вршимо на говорима
чија је прошлост тамна и о којој, у главном,за сада можемо имати само
претпоставке, с тога ћемо се, овде, задржати једино на истицању шо
требе да се о поменутој разлици у јачини акцепта иштензитета прп
испитивању оваквих говора води рачуна.
У говорима ових двеју груша одиста постоји локална разлика у
интензитету акцента и у његовом ступњу развића. Говори Штипа,
Кочана, Радовишта и Струмице, на пример, данас немају исту меру ин
тешзитета акцента као говори јужно од њих, т.ј. говори Дојрана, Ђев
ћелије, Кукуша, сев-зап. од Солуна, на доњем Вардару, Пазара,Меглена,
Водена и Кајалара. Али и међу њима самима, иако имају већу јачину
него говори Штипа, Кочана и т. д., има разлике у ступњу јачине. Даље,
говори костурско-тиквешке групе који такође имају блажи облик акцента
интензитета, изгледа да нису увек имали паралелаш развитак, него је,
на пример, лерински говор у једној ранијој епохи био даље отишао у
том развитку, па се доцније вратио, да би се данас, како изгледа, по
нова упутио пређашњим правцем заједно с целом својом групом у којој
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се та нова тенденција даје запазити. УТиквешу и Меглену имају Мусли
мани блажи акцент интензитета него Хришћани, и.т.д,
Ова локална колебања, на оволико шространој територији коју
смо узели за предмет студије, нисмо у могућности прецизно сва забеле
жити, тим пре што смо њихову важност увидели тек при крају прикуп
љања грађе, али на њих указујемо, остављајући подробније документо
вашу карактеристику специалној студији на основу експериментално
Фонетичких испитивања. За сада ћемо, међутим, изложити наша доса
дања ухом вршена опажања о особинама акцента снажног интензитета
и шоремећајима у приликама квантитета, тонске висине и вокалне боје
који су с њиме у вези. А акцент благог интензитета био би акцент
онога говора у коме су, у односу на акцент квантитета или музички ак
цент, поменуте прилике мање померене, или се оне, у односу на акцент
снажног интензитета, срећу ублажене.
Вокал погођен акцентом интензитета је кратак, али је, наравно
дужи од ненаглашенога вокала. Ненаглашени вокали се редуцирају.
Редукција ненаглашених вокала појављује се не само у скраћивању
дужине него и у облику промене вокалне боје. Ова измена је у толико
већа у колико је снажнији акцент интензитета. Како интензитет у по
јединим говорима варира, то ни ове измене нису свуда ни увек, па ни
у једном истом личном изговору, достигле исту меру. Отуда је тешко
сваки пут тачно забележити Фонетски облик једног ненаглашеног во
кала, а могуће је једино разазнавати крајње тачке изговора и правац
промена. Редуцирани вокали овако мењају своју боју: о се у се 2 се к
e сe и С-3 c 3; а с 3 c s y> 3 c 2; u G-2 G-a, H. пр.: стотина
с- ступана се статина; дифен с дндин.; претен се претан; досет с
дост; naminu ce minimu; ranit c- кšnik; postura c.puмик-та;
краставица-та, и т. д. Има случајева где је једшом добивено а од ма
кога гокала почело добијати боју вокала а, н. пp.: нika (= недеља)
у Дојрану, двn (-= девет) у Водену, идол (32. пл. през), и т.д, што
би значило слабљење акцента иштензитета. . Вокали и или е у слoгу
шепосредно после наглашеног вокала дају ј: дванајсе, шурна иша, и т. д.
Ово су, мање или више, познате ствари из запажања раније об
јављених. Стога се на њима нећемо дуже задржавати. Као нов податак
истичемо да су ненаглашени вокали, у овим нашим говорима, на
крају речи у отвореним слоговима нешосредно после акцепта, као и они
који су више удаљени од њега, мање изложени промени вокалне боје
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него вокали у истом полсжају у затвореним слоговима. У примерима
као село, душа, широка, слутина, којемата, чвница, и сл., крајњи вокал
чува своју боју иако је врло скраћен; док у затворешим слоговима имамо:
плуг, јану, пенух, плитук, неуд, пламт, целин, парства, упитер,
мени или мец, najk, Konču (трпни придев), minist, ekons, друм (1л. сr.
през)— души (гл. ст. през); пето тако предум— преди, али преде
(3л. сг. през), смум — сечиш, али сече, и т.д. С друге стране, опет,
у затвореним слоговпма ненаглашени вокал боље се чува...него у от
поренима у оваквим случајевима: ронкичко-та, бабичко-та, крiewчка
та, и сл., (као и у номичка, плавичка, и. сл., у слогу -кич-, -6ич-, -вич-,
и т.д.).
Ненаглашени вокали могу се толико редуцирати да потпуно ис
падну. Ово се најчешће догађа у отвореном слогу непосредно после
акцента ако је акцент на трећем слогу од краја, н. пр.: душ"-та м. ду
ша-ma, nduе-то се нđuho (Boден), карта-та С- корп'-ma, péna-mа С
pem"-та, плоча-та се плоч’-та, дупка-та С- дупк'-та, шчука-та се шчјк'
ma, celima-ma c- свит"-ma, iwawe c- им’ме (Воден), и сл.; затим нешо
средно после акцента у отвореном слогу и у вишесложним речима кад
је акцент на четвртом слогу од краја, н. пр : јарбица (= japeбица) у
Дојрану, брадавица С-драдница у ПљтБросу; кад се, пак, овакве речи
повећају с чланом за још један слог, редуцира се и претпоследњи слог
до испадања;јаребица-та С-japдиц-та,брадавица-та се брдовиц"ma,
и т.д. Наравно, у крајњем отвореном слогу нема те редукције.
Ненаглашени покали мењају боју друкчије него што је мало час
поменуто кад су непосредно после акцента а у коштакту с наглашеним
вокалом. Они се тада с њим асимилују; н. пр.: у 3л. ст. през. је за све
глаголе ошти наст. -е кад се основа свршава на сугласник (н. пр.:
пече, де, дојде, веће, нбсе, вике, мјве, пливе, и т.д.), али, напротив, имамо
крi. м. крије, жнi м. жније, зće (P зева), ирid. м. ширије, ткid. м.
ткаје, знад м. знаје, лid м. мије, са б0 м. се боје, до м. две од дојам,
под од глагола појити, крбо м. кроје, дју од глагола дувам, пљују м.
пљује, чују м. чује, после испадања међувокалногај (у Дојрану). У ПЉтљ
росу пак ј се чува, и зато ти облици гласе: чује, знаје, и т. д. У 1л.
сг. през. од истих глагола, у Дојрану: дом, крим, тим, жним, с
бом, ирihм, традам, знадм, умем, дјум, иначе: пишум, разбирум, пе
чум, сечум, и т.д. Исто тако, док у 3л. пл. през. глаголи са сугласни
ком на крају основе имају наст.-n, н. пр.: имат, пишали, прот, смат,
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и сл., глаголи са вокалом на крају имају шаставак са асимилованим
вокалом: дат, знidim, upadim, умет, зет, крim, nim, dom, ch
бот, кpбот,дјут,пљут, ит.д.УЗЛ. пл. аориста и имперфекта, после ис
падања међувокалнога 2, тај облик гласи: има, јboе, крkle, nakna,
ноci, крiu (импф), кријđd (аорист), и т.д.
У вези с овим појавом је још један ефект акцента интензитета.
Услед квантитативне редукције ненаглашених вокала, сугласник којим
почињу ненаглашени слогови губи експлозивност испред тако редуци
раног вокала и постаје имплозиван, те се због тога, у читавом низу
случајева, нарочито ако је сугласник л, p, м, н, в, з, ж, изврши мета
теза у истом слогу, тако да редуцирани вокал добије место испред су
гласника, и, дошавши у контакт с наглашеним вокалом, асимилује се
с њим. Н. пр.: сејо-то се сва-то, рибаре-то се рибdp-mo, слđма-та С
слdм-та, пена-па се тен-та, слива-та С- слis-та, потове-то С- по
подв-то, кова-па С- кобз-та, кожа-та С- кож-та, и т.д. Метатеза се
врши, али не и асимилација, у именичким облицима за плурал са
наст.-и, које се редуцира до ј, н. пр.: кони-те С- којн-те, жени-те се
жјн-те, и сл. У говорима са блажим акцештом интензитета, међутим,
чује се само продужен сугласшик у таквим случајевима: кiji-ma, cči-mo,
к63-та, и сл., или сам о редуцирани вокал: слdми-та, кбзи-та, слива-ma,
и т.д. О овој метатези, и свему што је с њом у вези, другом приликом
говорићемо подробније.
Висина тона у наглашених и ненаглашених вокала несумњиво је
у вези са природом акцента интензитета у свима његовим вариацијама.
У говорима са акцентом снажнога интензитета наглашени вокал је
центар јачине, и зато је он најнижи тоном, док су ненаглашени вокали,
изгубивши део своје јачине, тоном виши. Вокали слогова испред ак
цента (ако их је више) не истичу се међусобно великом разликом у
висини тона, али слогови после акцента имају јаче међусобне разлике.
Вокал слога који је непосредно иза акцентованога слога, осетно је
виши како од акцентованога тако и од слога који после њега долази.
Зато се он у највећем броју случајева најлакше редуцира, док се слог
после њега боље чува; пор. примере рćno-ma C> pču-та, царувe, cipsке,
имме, и. т.д. Ако је, пак, акцент на четвртом или петом слогу од краја,
вокал другога слога по реду иза њега је нижи и јачи од претходног,
само ипак не толико да би се могло рећи да на себи поси споредни
акцент; али он очевидно у себи има услове за развијање споредног
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акцента: пор. крicma(Biua—крастави“-та; брđдвhиа—брад"ви-ma,
лестувика — местувичк-та, и т. д., где -i- значи вокал на коме се
може развити споредни акцент. Вокал крајњега слога у овим случајевима
је тоном најнижи и најјачи међу свима ненаглашеним слоговима.
У говорима са акцентом благог интензитета наглашени вокал, кад
је тај акцент тишичан, није нижи од ненаглашених вокала, али је тонска
разлика између њега и ових ублажена и мања него у штокавском из
међу вокала наглашених са v и вокала ненаглашених слогова. Колика
је та разлика у штокавском, о томе ће се наћи обавештења у нашем
проучавању оштрога акцента (b. M. Ivcovitch: Contribution a l'étude
des intonations serbes, Revue de Phonétique II, стр. 201—212). Због
те ублажене разлике у висини тона, овај акцент чини утисак нечега
тупог на ухо једнога штокавца. Међу ненаглашене слогове ако их је
више, висина тона распоређена је трохејски, а виши слогови имају већи
интензитет који, у датим приликама, постаје и прави споредни акцент
(забележен овде знаком "), н. пр.: воденица С- воденица; запишите-to
С-запишите-но, и. сл.
Место акцента. Говори ових двеју група су и у шогледу места
акцента претрпели знатне измене, и на бази старе акцентуације раз
ВИЛИ НОВЕ СИСТЕМЕ.
У акцептуацији говора групе А даје се констатовати: 1, разно
сложност; 2, шарадигматичност акцентског места.
I. Под разносложношћу акцентског места разумемо особину да ак
цент може шасти на који било слог у једној речи, без обзира на то на
коме је месту слог. Према томе, акцент може стајати на крајњем слогу;
- „ . . . . 7 А 7 А 7 А А
н. пр.: у облицима аориста платих – плати — платi; mpuком, mo
udij, pибар, и т.д. На другом слогу од краја: н. пр.: сčло, душа, доко,
кони, несук, четвртук, и т.д. На трећем слогу од краја: н. пр.: ба
бичка, жđбичка, калуђерка, облици 1 и 2л. пл. през. носиме — носите,
и импф. носиуме — носите, и т.д. На четвртом и шетом слогу од краја:
н. пр.: јарбица — јарбиц-та, лđстувица — лđстувиц-та, и т. д.
Све ово важи за све говоре ове групе, и, према томе, нетачна је кла
сификација Б. Цонева по којој говори јужно од Беласице и говори Во
дена-Кајалара не би ту особину могли имати. Они ту особину имају
заједничку са говорима Кочана, Штипа, Радовишта и Струмице.
П. Ови говори генералисали су једно акцентско место кроз ша
радигму једне речи и кроз све њене изведене облике. Н. пр.: облик за
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сг. кена: са чланом жен-та (или жен-та), облик за дуал и пл. жени:
са чланом жбун-те (3 xвни-те); косач: са чланом косач-о, дуал коclua,
шл. косđми (или косаче): са чланом косачи-те (или коciue-mo); златен
— златна – златно: пл. златни, са чланом златне јо (Дојран) или
златнјо, злдинан-та,-то, пл. златни-те; облици през. у глагола трчум
— при— трче— трчиме— трчате — терwhom; облици ао
риста трчах — трча — трча— трчалме—трчате—mapuda;
облици имшир. трчах—трчише— тврчише— тврчазме— тврчалте
— пита, и т.д. облици трпног придева коман— копана— комано,
у пл. котани или (у Дојрану, Кукушу) копан — копана — калдно –
колини; и т.д.
Кад се прегледа пео материал ових говора, пада у очи да отво
рени крајњи слогови врло ретко шосе акцент: са њих је акцент с ма
лим изузетком увек повучен на претходни слог. Иако је то у шајвећем
броју случајева могло бити извршено путем генерализације, ипак се за
извесне речи не може рећи да су тај повучени акцент добиле баш на
тај начин, пошто, у старијој епохи, нису имале облика с акцентским
местом на претпоследњем слогу. Такве су н. пр. именице тиша добитук
(ст.): добитци (пл.) којима одговарају у ст. шток. акцентуацији доб
md: добитци, са акцентом на крају не само у оба номинатива него и
у свима осталим косим падежима сем ген. пл., за који, шак, се не може
рећи да је утицао на све остале; такви су облици презенса глаголi
тиша пток. mjestu Који овде гласе: трчум — тврчиш, и т.д. Оче
видно је да се за говоре ове груше мора претпоставити један стадиум
развитка у коме је акцент с отворених крајњих слогова био фонетски
померен на претходни слог.
Оваквом закључку не противи се материал ових говора. Данас на
отвореном крајњем слогу стоји акцент само у неколико случајева, а то
су:2 и 3л. сr. аориста (трча—трча,и ж. и сp. p. речи дна — дно
од дuн. У поменутим облицима јасно је да је такав акцент унесен из
других облика, и то у дна из облика м. рода, а у 2 и 3л. сr. аориста
из осталих облика аориста. Ово су сви, и једини, случајеви акцента на
носледњем слогу у овим говорима за које би се смело тврдити да су
постали на домаћем земљишту. Акцент на отвореном крајњем слогу у
бројева твог, umjer, садомаће, дваде (Дојран) не мора се убрајати
у ове случајеве јер крајњи слог не треба сматрати отвореним пошто
је крајње -m могло отшасти тек кад је гласовни закош о шовлачењу
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акцента с отвореног крајњег слога шрестао важити. Има још примера
са акцентом на отвореном крајњем слогу, али су они нанос са стране
у новијој епохи. Такви су примери: у Дојрану, Кукушу вер-па (н
увече), пореддомаће речиза исти појам часка; уДојрану варканi (= брже
похитај!);турске речи башка, коџа, и т.д.;затим бла;е-му, благе на тебе;
у Кукушу брат-ми, док је у свима осталим говорима брim-ми; у Ку
кушу, Дојрану кота, са поред старијег ка, са, а у свима осталим го
ворима кћа, сва поред ка, са; реч топа (у Водену, Пазару, Штишу)
гласи у Дојрану трпај са затвореним крајњим слогом, из когаје облика
акцент могао бити унесен и у купа, са: и т.д.
За нас је несумњив Факт да је у овим говорима шостојао гласовни
закон о редукцији акцента на отвореним крајњим слоговима. Мање је
очевидно да ли је појав повлачења акцента с крајњега слога истовре
мено захватио и затворене крајње слогове, или није. Данас, акцент
може стајати на затвореном крајњем слогу, али према свим таквим
многобројним примерима увек стоје на супрот облици из којихје он могао
бити унесен; н. пр.: mpudar има према себи трчалме — трчате—
трча; косач има коcite; напрет, утпрети и сат, насат имају пред
логе пред, зад, и т.д. С друге страше, опет, имамо у целој области на
зива местâ који се могу сматрати усамљеним речима и усамљеним обли
цима, са акцентом на крају: Патарбс, Вуловец, Вртокоп, Кутујер, Чи
vlade, howоју, Липар, Палму, Нивоу, Зелени, Пору, Тутлеш, Никулич,
и т. д., поред турских назива места Џумабе, Бајрамбс, и т.д. У области
говора суседној групи Б, као у Пазару, Меглену, Водену, Кајалару,
могу се чути називи местâ и с пренесеним акцентом: Пазар, Кожуф,
Извор, бр. Дaмaн, и т.д. У истим говорима смо спородично, у ин
дивидуалној употреби, забележили и друге речи са затвореним крајњим
слогом које су повукле акцент: у Водену ротос ( = шток. potos), мана
стир — али пл. манастири, јорган — али јоргана (дуал), мачор —
али мачора (дуал), вјнтур — вунтори (шл.), разбој; у Владову (Воден)
čбин, ковчек — ковчези; у Меглену извир, напијен – напијена; у Па
зару извор, божик, славиц (= славуј), и т.д. Овај шојав нисмо запазили
у говорима који су на десној обали Вардара. Ваља додати да у слу
чајеве повлачења акцента са затвореног крајњег слога не треба убрајати
овакве примере: кони (-= конац, да н, потук, посук, четвртук, дрku,
петал, и сл., јер су они генералисали акцент косог облика који је с
отвореним слогом: конци, Орли, петли, и т.д. Облици посук, путук,
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vinskymyг и сл. који немају употребу у пл., могли су добити акценти из
облика за ген. сr. у време док је он још био у употреби. Ако би то било
тачно, значило би да појав повлачења акцента с отвореног слога датира
из времена пуније деклинације. Али, ишак, није шемогуће да је ак
центски облик тесук и сл., у именица без дуалног и плуралног облика,
могао бити добивен и према осталим именицама са завршетком на -x
које су повукле акцент према облику за плурал (у коме је крајњи слог
отворен, и због тога акцент померен), као што је именица добитук –
добитци, и сл. У Дојрану, затим, забележили смо урел — уреле (пл.)
пител — пителе, док је у суседном селу Никуличу петл — петли,
Случај урба — урлс и пител — пителе шоказује да је акцент крај
њега затворенога слога у облику за ст. био шродуктиван, штозначи да
се он чувао на свом месту, ида монетским путем никад није био померен
у једном делу говора који данас чине грушу А.
Налазимо, према свему, да се мора претпоставити да су у основу
говорâ ове групе ушли говори са различним акцештским стањем у по
гледу места акцента, и да је један њихов део Фонетским путем био
повукао акцент с крајњих слогова, како с отворених тако и са зат
ворених, док су други говори још чували акцент на крајњим слоговима
у целини или бар на затвореном слогу. Ти говори су се измешали, те
је монетски закон о повлачењу акцента нарушен, и у новом периоду
акцентуација се развијала само у правцу изједначавања према затеченом
материалу у акцештским облицима. Само тако се могу разумети дублети
драл — дрми и урем — урели. Данас је тешко рећи који су међу овим
говорима у шериоду пре мешавине били са старијим стањем акценту
ације, пошто су утонули у заједници, али извесну светлост на то пи
тање баца Факт да се у говорима груше Б данас чува неокрњен гла
совни закон о повлачењу акцента са свих крајњих слогова, а, доцније,
видећемо да је и у сев-зап. групи извршено померање акцента ка по
четку речи гласовним путем, док говори који се налазе источно од
групе А чувају акцент на крајњем слогу.
Акцентски систем говора групе Б има ове одлике; 1, разно
сложност као и говори групе А, али с ограничењем да акцент ни
кад не може бити на крајњем слогу, него се без изузетка повлачи на
претпоследњи слог; 2, делимичну парадигматичност.
I. Говори групе Б могу имати акцент на свима слоговима сем
последњега. Б. Цонев, у својој књизи (в. ор. с. стр. 459), тврди за ко
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стурски говор да је „строго шарокситонен“. Костурски говор, међутим,
има шотпуно исте принцише акцентског система с леринским, мориовским
п тиквешким говором. И у костурском говору, као и у овим другима, има
читав низ случајева с акцентом даље од другога слога. Н. пр.:
1. Називи места, којих у својој грађи имамо забележено преко
стотину, са акцентом на трећем слогу, као: Лажени, Петараци, Лескоец,
Ofudgaни, Турија, Недован, Кабашница, Пemdљино, Витдлишта, Чi
ништа, Паралово, Скочивир, Мелница, Кондмлати, Лабаница, Стома,
додиша, затичани, ликвита, Сирочани, Апоenem, kenu, In
идлино, и т.д.; са акцентом на четвртом слогу: Брешница, Нокази,
Полени (Лерин).
2. Поједине именице: блатовец (празник блаповести), плiоднина, ра
бота, сабота (Тиквеш) — самбота (Костур), веленца, богородица, боја
pилница, калуђерица (Костур), невиденица, бdbuЧКа, невестичка, побиp
кање (Костур), Америка, и т.д., које све са чланом задужавају акцент
на истом месту: бdbuЧка-та, и т.д.; поред тога, двoсложне именице
кад су с чланом задржавају акцент нечланованог облика: брđтче-то,
манде-то, Германец-om), прiЗник-оlm), и т.д.
3. Придеви и придевне заменице: сребрен — сребрена—сребрено,
златен — златнијо (са чланом), висок-јо и полем-jo (Костур), братова
- братово, бјкова – буково, дренова — дреново, цирова — царово, ја
сенова —јасеново, негова — негово, сестрин — сестрина — сестрино,
мајчина — мајчино (али у Костуру: сčстрин — сестрина, мајчин —
мајчина, и сл.), casa— скакво (Лерин), свакакоф— скаква (Тик
веш и Костур), секoја, никоја, волкава, и т.д.
4. Бројеви: ndece (у Костуру тендесе), седумдесе, осјмдесе, деведесе
(у Костуру девондесе).
5. Глаголски облици: 1 и 2л. пл. през. носиме — носите; имши.
вервајте, печите, сечите, садите, и т.д., од простих, а од сложених
глагола помини, истанди, посади, и т.д. Затим облици презенса са не
гацијом: не сакам— не сакаш, и т.д.
6. Прилози: некопаш, зимоска, никој-man; вистина, напокон, и т.д.
7. Заменице с предлогом: сос него, д непо, за неја, д неја, и т.д.
у Костуру: на неја, на непо, ни неми, сд неми, и т.д.
II. Особина да се акцентско место стабилизује на одређеном слогу
једне речи кроз све њене облике, у овим говорима спроведена је само
делимично. Та црта налази се, н. пр., у свих именица ж. и ср. рода које
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се свршавају на вокал, без обзира на то да ли је првобитно акцент
био на крају или пе: биба — баби (пл.) и са чланом биба-та — баби
те као и душа — души и са чланом дјша-та — души-те, и т.д. О
именицама које имају место акцента даље од другог слога, није по
требно говорити пошто промене акцентског места у њих ни у старој
акцентуацији није било у облицима који су овде у питању, сем у ма
лом броју случајева који су се у овим говорима определили за једно од
ранијих места, н. пр.: планина: шл. планини (-= *планина се планина),
И ("Л.
Код именица м. рода које у облику за пл. и дуал повећавају број
слогова, стање је друкчије. У њих, без обзира на то да ли је у облику
за ст. раније био акцент на последњем слогу или на претпоследњем,
облици за пл. и дуал имају акцент на другом слогу од краја: празник
— празници (са чланом признико(m)— празници-те) и дтвор — от
вори (бливор-ост)— отвори-те), и сл. Парадигматичност је, дакле, овде
поремећена. Процес који се у обе врсте случајева извршио, прилично
је јасан. Именице ж. и ср. рода, задржавајући исти број слогова кроз
парадигму, а са првобитним акцентским местом на крајњем слогу, из
једначиле су се у месту акцента са именицама које су и раније имале
сталан акцент (пор. шток. баба — бабе, рало — рала, колено — колена,
и сл.). Именице-м. рода које повећавају број слогова у облику за пл.
и дуал, такође су се изједначиле, и то: имешице тиша косач — косачи
(пор. шток. косач — косачи) повукле су акцент на претпоследњи слог
на основу гласовног закона, а именице тиша празник (пор. шток. праз
ник — празници) преместиле су акцент у облику за пл. и дуал с тре
ћега слога на други (празници) подлежући односу изик — езици који
је постао многобројан придоласком именица тиша косач — косачи. Тај
број је појачан и именицама које се не свршавају на 1, к, г, а које су
у овим говорима раније твориле облик за пл. са наст. -је, као: двер
— деверје, са чланом деверје-то, прстен — прстенје, са чланом прстенје
то, и сл., што одговара штокавском девер — дверје. У дуалу: два де
врја. Облик за пл. са наст.-jе за такве именице још је честу костурском
говору, док је у осталим говорима ове групе јаче шотиснут и замењен
наставком -и. Иако је великим делом потиснут наст.-jе, остало је ак
центско место. На члановани облик сг. у именица типа вик — езици,
с друге стране, утицао је однос простог облика према чланованом
облику сг. пменица типа призник — призник-om), те је добивено
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вик— вик-om), свакако зато што је, на основу Фонетског померања
акцента с крајњег слога, постао многобројнији тај тип и тај однос.
Сличан овом односу код поменутих именица м. рода између облика
за ст. и облика за пл. и дуал, између простог и чланованог облика,
— развио се и код придева однос између облика за м. род и обликâ за
ж. и ср. род и шл. сва три рода, односно краћег облика на сугласник и
дужег облика повећаног бокалним наставком. Тако имамо идлем : полема
— полемо — полеми, али идлемејо, и крастаф : крастава — краставо
— крастави, али крiстав јо, и сл. Изузетак чине присвојни придеви
тиша братов : брimoва, буков : букова, и сестрин : сестрина под утица
јем акцента именица од којих су такви придеви образовани. У костур
ском говору су општем правилу подвргнути од присвојних придева само
они на -ин, те гласе сестрин : сестрина, снđин : снашна, мајчин : мај
чина, и сл., док они на -о имају акцент као и у осталим говорима:
дренов : дренова, и сл. Опште правило важи и за глаголске придеве
н. пp.: напиен : напиена, копан : копана и станал : станđла, и т.д.
Код именица ж. р. са више од два слога акцент се, са врло малим
изузетком, налази на другом слогу од краја. Имамо утисак да се та
измена (н. пp.: *понуда се "понуда, *udgua C> царица, и т.д.) догодила
на основу истог малочас поменутог односа у акцентском месту између
краћег са сугласником на крају и дужег облика с вокалним (овде једно
сложним и двoсложним) суфиксом, који је (однос) у овим говорима по
стао правим језичким осећајем, тим пре што је у наслеђеном материалу
таквога односа већ било, н. пр.:јареб :јаребица, воден : воденица, нож :
ножици, див: дивина шосле извршеног повлачења акцента од *дивинi;
и т.д. На тај начин је добивено и понуда (м. понуда) према "понуд,
свекрва (м. свекрва) према свекор, запажна (м. зđaхна) према "зđпаз-,
јабka (м.јабла) према "јабак-, и т.д, где претпостављене или посто
јеће (као свекор) Форме морају, на основу закона о шовлачењу акцента
са крајњег слога који је у пуној сили, бити акцентоване на другом
слогу од краја, а дужи њихов облик, т.ј. именица са суфиксом за ж. p.,
акцент шомера ка крају. Овај осећај могао је бити шомогнут и настав
ком за пл. -и, који имају и именице м. р, услед чега се и срећу при
мери да неке именице м. р. прелазе у ж. р., н. пр.: ст. палбмба, пл.
талбмби Костур. Неколико примера одступања као јđбака Лерин, плid
нина, самбота (сабота), и т. д., (в. грађу), док је работа Тиквеш као у
групи А, — показују да овај процес још није завршен, с једне стране;
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с друге стране, пак, неки примери потврђују наше објашњење, као:
невиденица према невиден, калуђерица према калуђер, бопородица према
*боupoд-, и т.д., с тим да поменути језички осећај у ствари не зах
тева постављање акцента баш на претпоследњи слог, него само поме
рање његово ближе крају. Много важнија су одступања која срећемо
код деминутива на -ичка тиша бdbuЧКа, сестричка, и т.д., и код назива
местâ (в. грађу), н. пр.: Бесвица, Дуњица, Драчевица, и т. д., који су
остали изузети од овог процеса, по свој прилици због свога значења.
Код глаголских шарадигма које имају облике за лица, спроведен је
један акцент кроз сва лица, изузимајући аорист у коме су облици за
сг. повукли акцент на други слог: аор. 1л. сг. плimulac), 2л. ст, плđти,
3л. сг. плđти, а пл. платilar)Nе, платiz)те, платia; и 1л. сг. импер
Фекта у коме се догодило то исто: седе (2), али 2л. сг. седеше, и т.д.
У облицима императива акцентско место је код простих глагола
исто као у през.: носи — носите, али код сложених глагола прелази
на префикс: донеси — донесте или донци – донците (од *дон"ci –
*дон"cime), запиши — запишите, и т. д. У костурском говору код
комшозита се често чује акцент презенса у облику за пл.: извади —
извадите, налеј — налејте, и сл. С друге стране, у костурском говору
и облик имшератива за ст. има акцент на корену ако је везан с енкли
тиком: изврти — изврти-to, mbeади — посđди-ло, истанди — истžњди
по, и сл. У групи А облик императива је носи – носјте, слуши —
слушајте у говорима Дојрана, Кукуша, Ђевђелије; у осталима је као
у групи Б. Облик прилога сад. вр. је у обе групе седеји, слушаји,
И Т. Д.
При поређењу акцентских система обеју група, A и Б, пада у очи
известан делимичан и локалан шаралелизам развитка у новијој ешохи.
Он је, нама се чини, једним делом несумњиво настао на основу појаве
Фонетског повлачења акцента с крајњег отвореног слога који је изазвао
изједначење акцентског места у заједничком низу типова. Али није
искључено да је, и пре шојаве тога повлачења, већ било извршених
генерализација, н. пр.: кад глаголских облика презенса, аориста, им
перфекта (у овом облику у свакој групи на засебан начин, изузимајући
говор Рушишча у костурском говору који у импф. има акцентско место
групе А), и т.д. Данас још нисмо у стању ближе одредити временски
однос тих измена, али је за нас јасно да су неке од њих могле постати
раније под узајамним утицајем појединих серија. Отуда имамо локалне
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варианте за поједине серије, као што су имшир. у Рупишчу, тршни придев
у Дојрану- Кукушу-Ђевђелији (клон — калдна – копано према копан
— копана у осталим говорима групе А, ваља поредити са обликом ко
пан — копана у групи Б), и сл., које показују да су неке акцентске
црте имале различито раније распрострањење.
У то питање овде не мислимо подробније улазити, него ћемо
прегледати акцентске серије по облицима, саопштавајући у излагању
само онолико материала колико нам се чини да је довољно, ша да
системи буду јасни.
(Свршиће се.)
Милош Ивковић.
Из кивота речи.
Мислим да се мало којој науци наноси већа неправда и да јој се
са мање основаности начелно нешто пребацује, као што се чинi bило
логији кад јој се у обичном, свакидашњем животу вели да сама у себи
има врло мало животнога, да је укочена, суха и сл. Ако је и уколико
је до таква мишљења дошло, узрок је, не у језикословљу самом, него
већим делом у рђавим методима и лошу схватању правога смисла и
задатка те науке са стране великог броја Филолога самих. Вихором
хуманистичког заноса понесено ново време да новом свету открије и за
узор постави лепоте старих класичких народа није знало у своме
одушевљењу наћи праве мере, па је прешло у крајност и, место да се
из старога живота узме само оно и толико што би и уколико би могло
хармонисати са новим животом и плодно на њ утицати, обожаватељи
су антике прогласнли догмат о апсолутном савршенству старог класич
ког света и културе у целоме њихову опсегу и тако створили култ
историзма који нужно са собом носи укоченост и Формализам. Тому је
Формализму и укочености у првоме реду шала жртвом т. зв. класичка
или старокласичка Филологија као наука која је више него иједна друга
била позвана да открива закопано благо античне културе. Којим је
смером окренула класичка Филологија као матица, кренуле су више мање
и друге новије Филологије, па се због тога још иданас у области скоро
свију Филологија запажа како дух историског Формализма кочи и не да
маха настојању да се Филологиски студиј приближава више животу и
да се историја језика изучава више на основу психолошких момената
који се могу опажати и анализовати једино, ако се добро познаје ду
певни живот колико савременог човека појединца (и примитивна и ци
вилизована) толико и оних скупина које називамо народима — дакле
психологија човека и т. зв. шсихологија народа скупа са историјом
културе. Све до у најновија времена видимо да Филолози скрећу своју
пажњу обично изучавању етимологије и Фонетике речи, дочим на ево
луцију њихових значења, где се управо и крије садржина и моћ човечјег
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духа коју је у језик преточио, већим се делом много мање и ређе
осврћу. Многи су у својем успоређивању језика са живим бићем видели
у гласовима и њихову мењању Физичку, а у развоју значења речи пси
хичку страну тога као живога организма. (О томе предмету ср.:
A. Schleicher, Die Darwinische Theorie und die Sрrachwissenschaft.
1863. A. Darmesteter, La vie des mots." 1887. Nyrop-Vogt, Das Le
ben der Worter. 1903. W. Wundt, Die Sрrache II. 9 459 и Д. Н. Раul,
Prinzipien der Sрrachgeschichte“ 27, 37 и д.) У томе је смислу пре
њих В. Иго такође о језику певао: „Car le mot, qu'on le sache, est
un étre vivant. — Le mot dévore, et rien ne résiste a sa dent.“ (Con
templations, Livre premier VIII. 37) Колико год се на први мах чи
нила и смеоном горња компарација, ипак није без стварне подлоге
особито за онога који, бавећ се из ближега овом, да тако речем, чароб
ном науком, има живо пред очима ону бујицу и шоворку сваковрсних
семантичких појава у животу језика. Ако игде то човечји дух и ум на
лази овде широко шоље својем наравном пригнућу за крчењем закопана
мисаона блага и истраживањем истине. О семантичкој се науци изра
жава уважени лингвист Рајзиг у својој књизи „Vorlesungen über la
teinische Sрrachwissenschaft“ (š 171) овако: „Расплетање низа мисли
с обзиром на значења речи у себи је врло привлачан и занимљив по
сао за свакога ко има чисто човечјег интереса.“ Поменути се научник
даље тужи како су у том погледу речници којима би, поред других,
и та страна имала бити важна, редовно врло мањкави; јер, да било
каквом систематском поређају или логичном и историском извијању
једног значења из другога код великог дела нема скоро ни трага, а
да и не говоримо о посвемашњем занемарењу психолошке научне ана
лизе при еволуцији значења речи на коју се ни сам Рајзиг у својој
критици не осврће. Ако то вреди за старокласичку Филологију о којој
Рајзиг на наведеном месту говори и где је, бар што сетиче исцрпности
у старијем лингвистичком правцу, лексикографија ипак далеко дошла,
са пуно бисмо већим правом моглида изнесемо сличне приговоре другим
млађим Филологијама, па и нашој словенској Филологији која нас управо
овде и занима. Код потоње лексикографија не само да није, па ни у
правцу старије лингвистичке науке, тако богато изграђена и уређена,
него као да се ту имамо да боримо још и са нужним предрадњама
сличних потхвата као што је, рецимо, само сабирање лексикографског
материала; јер, колико год се у области ове језикословне гране код
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појединих словенских народа и отишло напред, и то код некихуправо
opијашки (исп. Pјечник загребачке југославенске и Slovnik варшавске
пољске академије), остаје још увек мало не у целом свом опсегу не
узорана велика њива наше словенске диалектологије која би већ по
својој природи и односима према новијим лингвистичким методима, а
и по природи самог студија о словенским народима уопште, имала да
шружи главни материал за изградњу славистичке науке.
Ја ћу у идућим рецима покушати да дам слике неких популар
нијих речи, и то у шарама њихова семантичкога живота који смо горе
назвали душевним животом речи, и о којему држим, да би био кадар
прибавити Филологији већу популарност и предусрести многе приговоре
о којима смо нетом говорили, само кадби језикословци тому психичкому
животу у речима посвећивали већу пажњу и бригу и кад не бидржали
да такви проблеми спадају тек споредно у њихов делокруг.
На првом ћемо месту узети општесловенску реч boga, а онда ће
следити *čbrta cа синонимима и неке друге.
bogњ.
Пуштајући с вида етимон ове речи, ми ћемо је узети у свесловен
ском обичном значењу "Бог, Пeus' и следити мало на путевима које је
она све шодузимала на основу асоциације тога појма са другим појмо
вима и помислима. Не обзирућ се на речи које су гласовно сродне са
именом Бода, као сх. бoтат, убог, п. zbožе и др. а у осталом вуку и за
једничку лозу с њоме (сл. bogs, “deus' C- сти. bhijas "давалац, господин": .
сл. bogats “dives' C- сти. bhijati "подаје“; bhigas "добро, срећа“), али су
с обзиром на значење остале у главноме самосталне и независне од
boga “deus“, налазимо у словенским језицима од прилике ову семантичку
лозу наше речи: заклетва, крајности, природни појави, кумир, болести,
биљке и животиње.
Унапрво напомињем да ће у мојим разлагањима, већ по нарави
предмета самог, имати једнаку доказну снагу и аукторитет научна као
и т. зв. пучка или народна етимологија, док се буде радило о конста
товању какве Фазе у животу и семантичком развоју једне речи.
ЗАКЛЕТВА,
Реч boga “deus'је у нарочитом смеру бацила заклетву као изражај и
ознаку душевнога стања у човека који тражи и жели да му се верује,
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а у помањкању брзе помоћи од другде или у немогућности да и докаже
пто тврди, позива се на аукторитет — врховно биће о којему, са гле
дишта религиског полазећи, држи да ће код људи који до Бога држе
као он сигурно помоћи његовој мањкавости и недостатку доказне му
снаге. Отуда у сх. заклетве у друштву са речју боu од којих свака из
ражава посебан појам, односно посебно душевно расположење у онога
који је изговара, на пр.: „Бог ти и душа ти!“ „– и вјера!“ „— и
св. Јован!“ „— и братска!“ (т. ј. љубав) „— и образ ти!“ и т.д., то
је: Има Бог који види и зна све, па и твоје чине, дакле он ће бити
сведоком свега, стога пази што радиш! Даље кад се некому вели: богу
тебе обично у народним песмама: „Ботутебе, Краљевићу Марко!“ „Oj
боту ви, кићени сватови!“ а управља се и неразумним створовима: „Боју
вама двије тице црне“ (Вук, Срп. нар. пј. IV. 6) као да се хоће да
каже: Чуј, Краљевићу Марко, послушајте сватови, н, т. д. ви ћете мо
рати доћи Богу на истину, немојте да нас не послушате и сл. Сем
тога имамо заклињања: ботом (инстр.): „Богом теби, милa снахо моја!“
(Вук, пј, I. 258). „Рекоше ботом и душом“ (Monum. serb.415), а то значи:
по божјем одређењу, како Бог заповеда или држећ се Бога и његова
закона, као оно у народној песми кад је некиТурчин „болом“ заклињао
Горетића Павла да му пошље братову ћорду, а Павле му одговорио:
„Вира моја, бего Селманбего!— Ја се твога бога не одричем,– Ниј”
у мене твога брата ђорда“ (Вук, пј. III. 556).
Заклетва ботом је у психологији припроста човека-верника сила
која самим поменом на њ као да легне и не може јој се отети него
мора да ради и изврши што од њега тражи молилац. Такво је психо
лошко расположење лепо окарактерисано нашом изреком: „Метнути
бота на кога“ т. ј. некога заклетвом замолити да нешто учини: „Тер
се моли и проси и бота на ме метну, тер се не могох бога одрећи ради
вире Мухамедове.“ (Starine XI. 152) Аналогно тому да се самим изго
варањем и спомињањем бота може да произведе и реална сила, обично
помоћ, каже се у нас: поменути бота, а значи: зазвати бога са морал
ном сигурношћу да ће Бог прискочити у помоћ, како се на пр. у песми
шева: „Кад се Јанко виђе на невољи — Он помену бота истинога —
Од појаса сабљу потегао“ (Вук, пј. I. 333); затим божити називати
кому Бога или помоћ божју: „Божио је Јанковић Стојане: — Божја
помоћ, сиротицо стара!“ (Вук, пј. III. 169) као што и у чешком језику
има Боћovati "Бога спомињати”; božiti se “Вога зазивати"; božiti и božekati
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говорити: Боже! молити; уздисати”: „A tak božeki že by aj ten kameñ
slzy zalialy“; „božeki od rána do noci“ (Kott, Slovnik s. v.), а и у рус
ком божати са нешто ширим, али на истој семантичкој линији почива
јућим значењем: “чезнути, живо желети" (Дал, Словарњ s. v.).
Карактер праве заклетве имају још изричаји: сх. „Жив ми бon'“
„— и душа!“ т. ј. као што је сигурно да живи Бог тако и то што
говорим или радим. „Ки ти бoг и душа!“ = Знај да живи и Бог и
твоја душа која ће преда њ, немој да дођеш на мање! и сл. „Давам ти
јемца бота!“ „На бла јемца“ (нешто рећи или учинити); побоша, побу,
забота, за живота бота; чеш. pro bih, za bih, pro boha, propana boha,
pro žirij bili" pro boha božího," сх. бorме, боме, еуф. борме (= тако ме
Бог помогао!), отуда глаголи бorмати се (а и богати се т.ј. заклињати
се Богом и акт. бoтати говорити: “Богати"), богметати (анал. врапетати
“предавати врагу, врага често спомињати"), па именице боимање, бо
метање (уверавање речју богме); слов. bogme, bome (ваљда са нешто
блеђом успоменом на Бога ради испуштеног гласа у као и у сх.), bog
mati se, bogmanje (са значењем као у сx), bogmej "човек који се радо
заклиње са Ворте”; мрус. би-ме "богме": „Би-ме, и не брав твое сокири“
(ар. Гринченко, Слов.), биматисл, бомиmиса (као сх. богмати се), бо
женкатис, божитиса; врус. божитиса "заклињати се тешко“: „ОнЋ
божитиса женоко и дtтLми“. „За чужуко душу не божиcs'“ = Не пре
клињи се за другога“ (ар. Даљу: чеш. Још не п. koji se sasuињати
се Богом”; мрус. божба, божиннх, божа; врус. божба, божене; чеш.
božba, boženi “заклетва, заклињање Богом" (одатле, такође у чешком,
boženik “заклети судија, поротник).
Поред горе наведене мрус. заклетве би-ме имамо и облике би-ма,
ба-мав који су у значењу пошли даље и употребљавају се као поклици:
не! нема! што се у великоруском говору изражава самим вокативом
боже: „Ни, боже моћ "=Никадза никад! Напротив мрус. бидав значи:
јест" има а боидаш, бодаи раби се као изражај благог неодобравања и
порицања: „Бода тебе!“ „Бода вас!“ „Бодани не казати!“ = Pahe
бих о томе ћутао! (ар. Гринченко) дочим се врус. бодана теба и др.
узимље обичније као елиптична клетва пошут сх. дабогда!=Да би Бог
дао да те (га, вас или што било) ћаво однесе! а тако и чеш. body
(bih dej: "..„Bodej te kat (мачка је демонско биће!) stal! (ap. Kott);
bodaj (bih daj): „Воlaj vy (vas) Parom vzal!“ (Паром, Перун у усти
ма простосрднога хришћанина Словенина значи не само "гром“: „Parom ti
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do duše!“ „Peron t'a zabil!“ „Parom do tebe! (испор. у нас: „Гром у
те“) Čelakovsky, Mudrosl. nár. slov. veprislovich 494; Machal, Nakres
slov. bájeslovi 23, него и "ђавао“: „Do Paroma odeslat".“ „Kde si bol
u Paroma?“ „Кde tam ideš do Paroma?“ (= сх.„Куда идеш до врага?“)
Ib. а ср. још и Krek, Einl. Sl. Lig". 384 и д.); п. bodaj cije (исто) а и
у нешто блажем смислу, на пр.: „Bodajbуim cie nie był widzial memi
oczyma (ср. у нас: „Дабогда те не видео својим очима!“) као и у зна
чењу пријатељског поклика: bodaj, bodajže, bogdaj, bogdajže: „Bodaj
zdrów!“ чеш. bohda (исто), bohdakati "говорити bohda". Ови усклици
одговарају сх. бonda који се кашто узима више у улози субстанта са
значењем од прилике “божја шомоћ", на пр.: „Не ће л' бонда и срећа
донијети“ (Bos. prij. I. 48), одатле адв. бондица, боидице, "срећом, којом
срећом“: „Да сам ја боuduие то онда знао.“ (Вук, pj. s. v.) „Нијесу на
ма тако говорили они прије тебе, а да су, боидица, куд би данас наш
крајбио?“(Милићевић, Веч. ap. Rj.jsl. ak. s.v.); чеш. bahrdar "a l'aven
ture, за сваки случај": „Vemte si ty penize pro bihzdaf“; na tly bohy,
па грiny bohy "на срећу"; „Zatrisil sem v senč, ale na ty bohy sem
tu iskru udusil“ (ap. Kott s. v.); п. пr boživ cas “у добар час". Ориги
налну ознаку помисли о кривом заклињању имамо у нашем изричају:
„Жива бота ждерати“ (исп. аналогне изреке: „Прогутати лаж.“ „Лаж
му зашела у грлу“ и др.)= Криво се клети, преклињати се: „ A Ђуро
њему закала се клети и жива бота ждерати, да није ни поумијо“
ZbNŽ. V. 41), чиме се хтело окарактерисати сву тежину положаја и
одговорност онога који за сведока своје лажи зазива „жива бога“, јер
се „жив бог“ не да прождрети као каква мртва ствар него ће се осве
тити због злопорабе својега имена.
крајности.
Често се бол у друштву са другим речима употребљава на начин
који је само на око сличан клетви, сад адвербиално за ознаку обично
кулминације у шасивном карактеру или интензивности неке радње, сад
као члан какве парештетске или елиштичне изреке, такођер са помишљу
на неку крајност, као чеш. bodej, bodej, п. bodaj који, поред горе на
веденога, могу имати још и значење једва, врло тешко”: „Rodaj ich
bylo trzystu“, а уз негативну речцу (п.) nie "можда, козна, могуће“, што
донекле одговара сх. божем “ouasi' (вок. од бог и скраћени облик особне
заменице мени, ми), који би адверб, по моме мишљењу, имао да за
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мењује целу реченицу: „Боже ми прости“ (ср. мрус. за малим боном.
једва једвице“; чеш. „Је živ o božim“=једва је жив. „Tezko nám o bo
žim byti“ = тешко нам се задовољити са најмањим) што се и данас
чује кад се хоће да изрече приближан суд, а дотичник није посвема па
чисту о ономе што тврди: „Било је, Боже ми прости, сто мујача!“
(Сућурај на острву Хвару) кад рибар приповеда да је видео мноштво
срдела под свећом. Из тога се може да закључи да је прости народ,
где је тај изричај и настао, неисправно и претерано тумачећи хриш
ћанску доктрину о недопустивости лажи, находио преступак против
истине и онде где га није било, па нам између осталога оставио за то
доказ и у поменутоме изричају. Даље имамо сх. у бопа, под догом, под
јаким ботом, под милим бопом, жали бог, жали боже; чеш. bohužel oбично
уз залудну негативну радњу: „Хајде у бота!“ „Хајде у бота дома!“ =
Хајде од мене далеко! (јер не ваљаш) а и еуфем. per adversum за:
„Хајде до врага“ од прилике као што се аналогно профилактички
каже: „Хајде, будибокснама“ (место: „Хајде к врагу“) чему одго
вара у нем. Gottsebeiums. Малоруси имају такође обичај да реку у
Бона, а код њих то вреди као усклик оддосаде и зловоље кад, рецимо,
човек не може да што нађе па нестрпљиво повикне: „Де мi клкочи у
Боа!“ или кад се нечега не сећа добро: „Коли важе те у Бота и диплос/*
(Гринченко 5. v.) = Бог зна кад је то било! а ја сам чуо да и на Хвару
и у Макарском Приморју у сличним приликама ускликну: „Наћеш у
бота!“ Испореди још сх.: „Кога бога радиш?“ (мислим еуфем. место:
„Кога врага радиш?“ што се нарочито често чује) = Што то тако не
ваљало радиш? Како можеш тако лудо радити? и сл. „Нема ништа под
богом!“ „Не вреди, не ваља, не зна ништа под богом!“ (под јаким,
милим богом!) Кад је некому тешко и нешодношљиво у животу каже:
„Тешко, брате, до бота!“ „Јао мени до бora!“ У песмама: „Јаој мени до
бота милота“ „— вишњета!“ (често); ако је говор о убиству и неправди
уопште: „Убише га на права (за права) боца!“ „Окривише па –“
мрус. за невинного бота (у истоме значењу); кад прети опасност, кад је
нешто прескушо, ружно, рђаво, било да се ради о стварима или осо
бама, вели се у сх: „Тешко, скупо, ружно до зла бога“ (исп. мрус.:
„Никим богом не допросишси“ = никако, на ниједан начин не ћеш
испросити). У академиском се Rječniku горњему изразу подаје тумачење:
„као да би се рекло, да је тако да и бога чини злијем“ (op. c. s. v.)
а мени изгледа вероватније да се у поменутим изричајима, без обзира
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на осећај у живом говору, где се, према шсихологији простога народа,
слично као и у горњим примерима речју бог изриче потенцована сушер
лативна радња и крије ако сада већ и несвесна успомена на старо
богомилско (бабунско)веровањеу зло и доброг духа односно бога (ужи
так— нежитак према манихејско-шауликианској науци са зачетком у
шерс. дуалистичкој теологији о Ормузду и Ариману) које је наврнуто
на словенски митолошки дуализам Белобога и Црнобога (исп. Мочулњскi,
О мнимомЋ дуализмћ вЋ митологии СлавннЋ. Русск. Филол. Blicт. ХХI.
153—204). Такву тумачењу долази у прилог и то што се за ознаку до
тичних момисли, место до зла бола, може употребити и употребљава се
(на пр. у јужној Далмацији а сигурно и другде) и до врата (дакле
строго према назирању борбеног хришћанства: погански бог = враг,
ђавао), а значење се тиме нимало не мења. Сем тога бих ја овамо за
потврду потегао, бар у колико је народна етимологија овому значењу
може да привуче, и словеначку изреку: „Zega boga vživa z menoj vred“
(ap. Pleteršnik) = зло му је као и мени, унаточ да тому словеначком
bogи Бернекер (EW I. 67) тражи зачетак и основно значење у Бора
“срећа, удео", као и некоје ашалогне језичке преостатке у Бугара на
којих се територији понајпре и јавило богомилство, на пр. кад они
кажу: „НBмамљ си била бота од нbкого“ = немам мира, покоја од ше
кога; „вика до била бота“ (ар. Геровљ, PhЧникЋ s. v.) “силна, велика
вика", затим још очитије у малоруској клетви: „Ilоб тебе Чорнели бon
убив“ (Celakovsky, Mudrosl. 494.)
природни појави.
Буг. била бога, као ознака симшатична појма узео се са временом
рабити и као име симпатичне појаве “дана“: „Да видх била боца!“ =
Да видим бели дан! а бол за ознаку "неба" (ib.), и то, држим, на основу
вулгарнога схватања да је небо седиште божје. Испор. к овој помисли
(буг.) под бола "под отвореним небом" и на тој помисли грађене адвербе
места: вaзбог, вазбоко, возбола “узбрдо, увис” а и горе поменути сх. под
блом има и значење "под небом“: „По милим блом преноћити“ (Cela
kovský, Mudrosl. 643). И врус. паралелни изричај пода, богом, као да
који пут (испор. реченицу: „Вch ми под бопом“ Далi s. v.) нагиње амо.
Сунце, тај највећи и најупаднији небесни појав који због своје
важности за човечји живот и живот у шрироди уопште игра тако зна
мениту улогу у наравној религији највећег дела примитивних народа
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види у Nast. Vjes. ХХIХ. 399 и д.) такођер се у устима припроста сло
венског народа кашто спомиње управо као боa zar" šogor, на пр. у јед
ној малоруској народној шесми: „ . . . и сонечку промовлане: поможњ,
боже, чоловику!“ (АФанасњевЋ, Позт. воззр. П. 66), ша у нашој народној
загонетки: „Једно вели: свани, боже—друго вели: немој,боже—треће
вели: „како ми је, тако ми је“ = кревет, врата, гредице (Новаковић,
Српске нар. загонетке 104). У источном се Сибиру о сунцу говори:
„Бог гледа с неба“ а аналогно тому и Славонац при завршетку сетве
вапије сунцу: „Отворитељу свега, дај удијели милост . . .“ или о њему
веле (у Русији): „Где је сунце, тамо је и сам Господ“ (ср. Nast. Vjes.
ХХIХ. 407). Даље му се придевају имена: бог или око божје (у Јужних
Словена и Малоруса. Чубинскiћ, Труди етнограм.-стат. експ. I. 3; Вук,
шj. I. 128), лице божје, одраз лица божjena (Чубинскih ib. 3, 5); врус.
божика "лепо, жарко сунце" (Далi s. v.). И сунчев млађи брат, месец,
и он је у Руса стекао назив божока "мали бог, божић": „MbснцЋ нам
божока, а кто намЋ будетљ боговатњ, кЋ его не стане?“ (Далi s. v.).
Од других природних појава који се преко каквог пригодног спо
редног имена стављају у нарочити ближи однос са Богом била би у
првоме реду још дуга која у сх. има диалектичан назив божји пасац
(ZbNŽ. ХI. 59; ХVI.31), а у неким руским крајевима је зову или божа
дуга или, с алузијом на библиско причање о дуги, божње знам, божhi
зављти, шотом "гром" о којем Чеси кажу да је boží posed a “муњи" boži
stela и биће да се је некада овде под Бož мислило на Перуна-громо
бију (испор. рус. Перунова стрма "муња“ и онда како руски народ
негде и данас Перуна себи представља брадатим џином који се за време
олује вози по небесима и одашиње стреле. в. Далi IP. 104), који је
доцније идентификован са громом самим, како смо већ горе видели (чеш.
диал.): „Ретоп fa zabil!“ за: „Гром те убио!“ Кад негде удари гром
Словаци и данас кажу: „Perom udrel, Perom uhodil“ (Máchal, Nákr. sl.
bilj. 23), а по Кролмусову је приповедању народ у Чешкој још прош
лога столећа па глас грома обичавао да пада земљи и целива је (СС
Mus. 1863. стр. 164). На некадашње тесне везе словенскога бога-гро
мовника (Перуна) са громом ја бих рекао да је остала, иако нешто
шобледела реминисценција и у словеначкој изреци: „Tak hrup je, da ni
grmečega boga slišati (Pleteršnik s. v. bog), т. ј. да се ама баш ништа
не чује, и у чешкој клетви: „Aby sto boha do toho (udefilo)!“ (Kot. s. v.)
место: sto hromi: или кад наше мајке за време грмљавине плаше децу:
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„Чујеш, душо, божа кара?!“ (Сућурај на острву Хвару), а тако слично
и у јужној Русији веле деци за грмљавине: „Боза сваритљски!“ (Грин
ченко s. v.) = Бого се срди! или: „Боза калачи везе!“ (ib.) = Бого
вози колаче! Кумовој су слами (звежђу) Малоруси дали име Бonis илвах
“Божји друм, пут" а Великоруси зову зору, дан свnта Божhi: „Дождатњ
си свњлту Божha“ (Дал) = чекати зору,— бели божји дан.
Што се тиче имена као сх. божји шкротац јака киша, шкрошац,
божја вејавица, божја мећава, божје време "олуја уопште": „Окренуло,
ударило божје време!“ (често), чеш. Dohom/ha и свих овима сличних уз
која се као уз имена несимпатичних и штетних природних појава ставља
адјектив божји, ту имамо очито еyнемистичкопрофилактичке називе
за нешогоде о којима прости народ верује да их покрећу и са њима
управљају зли ајерски духови као ветрушина (чеш. rebrnice), јежи-баба,
але, здуве, шрудица, рус. бург, млтељ, вкота и др., који би се срдили
на помен њихова правога имена и могли нанети још већу штету, па
их због тога треба мирити лешим и симпатичним божјим именом а,
богме, у највише случајева плашити их њиме. Уосталом да је тако,
сведоци смо сви ми који и сами у обичном свакидашњему говору упо
требљавамо и чујемо да народ, кад отворено и без какве душевне ре
торзије говори, раби адјектив божји за поближњу ознаку само онога
што му је симпатично и корисно. Отуда и за саму тиху пролетњу кишу
у нашега ратара и за пријатно повољно време у нашега рибара и мор
нара имена: божји дар, божја росица, божја кишица, божји ветрић,
ne ova avam, su, дажд, добра година, под и том аналогно
мрус. божа роса “млеко"; врус. божји дар, сх. божји дар, божје блато
‘крух"; пшеница: „Што шеницу? То је божје благо“ (Вук, пј. V. 168), a
и свака друга добра и корисна ствар уопште.
идол, кумир и сл.
Врло је обично да се пренесено каже бог особи или предмету
које човек има шарочито радо: „Новацму је боu" чује се у нас често о
човеку попашну за новцима, а Гундулић некому који је живео само за
разблудност и ешикурејштину ставља у уста речи: Она (т.ј. љубовница)
и трбух мој бог с неби бјеху“ (ap. Rj.jsl. Ak.s. v. бог). Насупрот имамо
пример у Х. Луцића (ib.) где харно чељаде назива свога добротвора
ботом са ближом ознаком под болом што би се у једну руку могло узети
да, уза сву оданост и обвезе према доброчиниоцу, увиђајући према
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хришћанскоме схватању недопустивост поменуте компарације, додајејој
се одмах то ублажење: „Јер правда и разлог сваки ће добри тој,—
„господин, шаче бог под боцом да си мој“, иако није мање вероватно да
и овде под богом има значење "под небом", т. ј. на свету, слично како
смо горе видели.
Сх. божица, мрус. бoтинг "обожавано женско чељаде" и такве речи
у другим словенским језицима са сличним значењем имају више карак
тер примљених туђих него на словенском простонародном тлу самоник
лих метафора. Више изворно словенски звучи, а шришада овој категорији,
чешки глагол: božicati koho "некога поштивати као бога" и још за је
дан степеш у значењу поодмакли доati који, шоред пређашњега, значи
и “чинити богом" (у смислу тихог и мирног уживања): „Koho sniček v
chladu boži“ (Kott s. v.) којему семантичку паралелу налазимо у мрус.
адвербу божо "блажено, пријатно”: „Так тихо, божо на души“ (Грин
ченко s. v.).
Што смо нетом навели односи се више на помисао, како бих ре
као, неправога идола, т. ј. у колико човека неко или нешто што је са
човечјим животом у тесној вези сећа на бога као највеће добро па им
придева божје име, а сада ћемо шрећи на изричаје који се везују на
помисао идола у правоме смислу речи, т.ј. где се речју бог или њеним
дериватима означују видљиви символи невидљи вабога. Ова појава у ко
лико се јавља унутра словенскога хришћанског времена вуче своју лозу
свакако из претхришћанских словенских времена, за разлику од већега
дела израза о којима смом алопре говорили, а који су, без сумње, имали
свој зачетак у доба кад се је словенство било већ уживело у хришћан
ство и кад је шретхришћански словенски бог примио печат хришћанског
вивлиског и еванђеоског Бона. Будућида нам псторија није била склона
у томе да нас упути поближе и тачније о животу наше речи с обзиром
на значење "идол, кумир" у претхришћанско словенско време, морамо се
задовољити с оним што је случајем преостало унутра хришћанског вре
мена. У примерима из наше старије књижевности за бог “кумир“, као
што су: „Ни боте од злата не чините“ (Н. Рањина 63). „Томачила је
одговоре врагодушнога древнога бота“ (А. Канижлић,Уточ. 582). „Идоле
али ти лажљиве богове“ (Качић, Кораб. 32) колико год се чинило да
нису него превод паралелних латинских изричаја у хришћанској сред
њевековној књизи под чијим су утицајем наведени писци, као и скоро
сва наша старија књига, стали, то није нишошто још доказом да у по
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менутим изричајима (боu "кумир“) не тече бар један млаз и не живи
барем нешто од онога што су стари претхришћански Словени поми
шљали при изговарању тадашње своје речи бог. Напротив, ми можемо
врло лепо и разложито да закључимо да су они већ тада могли имати
неко слично значење, не, дакако, бor="символ кривога божанства" као
у доцнијем хришћанскоме смислу, него боa ="символ бога уопште" или
каквог популарнијега божанства напосе. Кад се знаде што је била ста
рим Словенима липа (испор. Шулекову монографију: Зашто Славени
поштују лишу? Rad ХLIII.), онда нам овде може лепо да послужи као
пример језички преостатак сх. литов бог "кумир" који се је нарочито у
Словенаца удомио и живи у свакидашњему говору са пренесеним зна
чењем човек неспретна, укочена држања”: „Držati se kakor lipor boy“
(испор. још: bogore prodajati “укочено стати" ap. Pleteršnik), из којега,
по моме суђењу, уза сав његов вишестолетњи христианизовани живот,
ипак неоспорно избија претхришћанска словенска теологија. То исто
можемо да констатујемо у разним словенским нарочито руским послови
цама, тим тако верним чуварицама често врло древне старине које се
овде онде и данас повлаче у говору простога народа и где реч бог носи
све друго пре него горњи хришћански печат, на пр. (рус.): „Где житњ,
тihмЋ болама и молитњси.“ „Не гони бота вЋ лhсЋ, коли в. избу влikзЋ.“
„СнастливЋ твоli бога.“ „Каковљ бог, такова ему и свћЧа.“ „Что тому
бору молишњси, которнih не милуетљ.“ „Bchмљ ботамљ шо сашогамЋ.“
„Плохого бота и телита лижутљ“ (Далi s. v.); мрус. Жив у лici такић
бог лicовић“ (Гринченко s.v.) па руска клетва: „БђсЋ ти и сто прабози."
(Michal. Nikr. sl. bilj. 37), малоруска изрека: „Своiм богом зробити,
пити“ — радити по својој вољи (Гринченко s. v.), затим пољска имена:
bojinka, bogumka, "вила“; boginka rodna "вила повоткиња“; boginianz
*њихов муж" (Lud ХV. 13. 14; Wisla I. 71—72); мрус. бoтини, ботенки
(богунки) *дивље шумске жене“ (Michal. Nakr. 129). Поганштином одишу
такође у Руса курзите боu "кумири од камена" које сељаци у костром
ској губернији вешају у кокошињацима да штите шерад од болести
(Arch. Sl. Phil. ХХVIII. SS). Амо пришадају даље: врус. божока, мрус.
божок, божице, божество, буг. бог, слов. Бојес, чеш. Dižek, božek, bo
žisko, ш. Možek "кумир, идол. Аналогно тому старијему више поганскому
обичају узели су покрштени Словени и слике хришћанских светитеља
и друге хришћанске символичне предмете називати именом божјим, тако
врус. бoта "икона“: „Тут, Климт, стребљ, бота и пригрозил, намљ, БогомЋ“
wнословнски мишолог, „
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(ар. Даљ). „Толњко с ботами своими и знаетњси . . .“ (ib.); мрус. би
исто: „Шоцјлувала на божнику бота“. „Молода одда свого бога молодому“
(ар. Гринченко); врус. и мрус. боженљка, врус. боженљи, -ата, божње
милосрдuе, сх. божа (у дечињем говору "икона" и "црква“), полап. bila
икона, сличица", у Далмацијијош: светац, свемић); сх. божак "спремица
светих моћи, амулет”; мрус. божемок "крижић који се носи на прсима
као моћи" и т. д,
Главни хришћански празник, т. ј. дан Христова рођења, добио је
у Јужних Словена име божић : понајпре божић "Мали бог Исус Христ"
а онда “дан" у који се мали бог Исус Христ родио. Доцније се тој
речи у Словенаца придружило и значење “бадњак" као објекат и обичај
који је карактеристичан и игра знатну улогу уочи тога благдана. Све
кад научна етимологија и не би то хтела, она се, изгледа,да се она овде
слаже са народним живим осећајем (исп. Berneker, E. W. I. 78); овамо,
поред тога, иду још сх. божа, божура, божурица "прасица што се коље
за божић" као и божак ускрсно јање учињено од чега“ (ар. Вук, рj. и
Rj. jsl. Ak. s. v.) Мерингер (JF. ХVT. 152) је без потребе ишао датра
жи порекло словеначкој речи božić бадњак“ у грч. pogu, ствиснем. Dah
ham "пећи", што му је Бернекер (EW. I. 67) са разлогом забавио, на
водећи аналогне шримере о преношењу имена са светковине на пред
мете који играју неку редовно тишичну улогу приликом тих благдана
као нгрч. záklarga: “Колачићи што се дају деци о божићу”; zadara “воће,
колачи као божићни дарови“, а те су речи пошле од лат. calendaе и
приспеле су Грцима посредством Словена.
(Завршиће се.)
Загреб. П. К. Булат.
К болгарскому ударенiко.
I.
Праславинское различiе циркумфлектированноћ (нисходншећ) и
акутированноћ (восходицећ) интонаци отчетливо сказалосњ в болгар
ском изнкћ в трех ивленiих:
1. В переносћ ударенiи со слогов, имlвших первуко на о в член
ноћ Формћ односложних сушествитељних мужескаго рода: радити,
враћата, брљаћати.") — серб. прid, spá, брег, слов. grad, trag, breg,
русск. uрод, варо, брег,
2. в переносћ ударенiи с таких же слогов на конец слова в окон
чанiи именитељнаго падежа множественнаго числа— ове: прадове, вра
пове, брљове;
3. в переносћ с циркумфлектированнкх слогов на окончанiе уда
ренi в двусложних словах средниго рода: злато, месо, станд, ухо (ср.
и ушћ)— серб.злато, месо, сено, јхо-с "уго, словинск. zlato, meso, seni,
ubij, русск. Здлото. С зтими примhрами сравн. aparama, прата, хлičkim,
серб. прах, први, хлеб, словинск. grah, prij, hleb, русск. пород. порт,
припове, глiове блато, жито, масло, серб. бато, жито, масло, сло
винск. blito, žito, mislio, русск. болдто.
BIолнћ параллелни наблкодакоцимси при циркумфлектированноћ
интонацiи ивленiz старих подударних краткостећ полнаго образованi
(о, е): родата :родове, медита, ледове, море, поле, око, очи — серб. поље,
море, око, словинск. polje, moje, oko, русск (дал.) с релексами ста
роћ интонацiи краткостећ modi, морi.") (См. Б. Цонев. За ударени
ето вЋ бЋлгарски езикЋ. Сборник, за народни умотв, наука и книж
ниња VI (1891) 3–83 стр. и – ранше – F. Fortunatov. Zur
vergleichenden Betonungslehre der lituslav. Sprachen. Archiv f. slav.
") B. членнои формf, на -а- то же мficто ударенi — града, врага, брига.
*) ЛhКа Егорњевск. уkзда Ризанск. губ. Извlст. Отд. p. 3. и слов. И. Ак. П.
1913 г. ХVIII, 4, стр. 1s1.
ga
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Phil. IV (1880 г.) 575 и сл. Об– ове говорит, нуждакошific, впрочем,
в корективах, матерiaл Цонева. КЋмЋ историнта на бЋлгарски език.
Cборн. ХIХ, отт. стр. 12–13 и Л. Милетича. Граз Ostbulgarische
47 стр. с поправками Цонева Диалектни студии. Сборн. ХХ, отт.
стр. 20/21.)
Многiи детали закона о переноck ударенiн с циркумфлектиро
ванних долгот и с краткостећ нвланкотс спорнкми.
КакЋ нсно из случаев плдмена, кikжељ, младост, Господ, вечера,
esepo, seen, и т. д. словинск. plamen, kožilj, mladost, Gospod, reče r,
ezero, resel, ударенie с циркумплектированних долгот и краткостећ не
шереносилосњ с третњих, сЧитал с конца, слогов, и, однако, ми имfiем
бртове, радове и т. п. Факти зти, мнћ кажетси, могут битњ примирени
слbдукоцим предположенiем.
Шараллелно месо, ухо, око ожидалосњ би фонетически во втором
и третњем лицl eg. чисма аориста несе, пресе из * nase, “trese: сербск.
несе, пресе; если же зтого нibr, как обцаго ивленi"), то, по всећ вbро
нтности, потому, что трактуемић перенос имВл мћсто, вообше говори,
толко при изићнени состава слова, т. e. *more no “memo, “brojne,
по 9 bregorčić, “rak, no “rulić, “Mile, но "Tubu. – Ср. и мене,
miče, chille.
Господствукоцјан тешерњ в литературном изикћ Форми месо, око,
бримове, родове ит. п. возникли позднће в резултатih отвлеченiи из Форм
членншх. С таким предположенiем хорошо согласуетси Факт широкаго
распространенi в вoсточно-болгарском оттижечних форм средниго рода:
вино, чело и др., позивленiе которихлеко обњнснетси наличностњко от
ношенi: *meso : *mesoto, *zlilo : zlatoto, по аналогiи которних глад : ri
moto, čelo : čeloto измћнилис, в вино : виното, мало : челото и под. Ср.
далект. иако : чикâm ит. п. (I. Miletić. Rhodopenmundarten. стр.29,
31 и др.): *rokg должно било би, при предшоложенiи видвижки и без
измћненiИ состава слова, шеpelirи в * roll и совшастњ с ударенiем име
нителњнаго падежа.
Условин переноса, сопоставлин брinama, бриловати, рzкimn, Mech
то, лкодети, младосmuni, nemamira, слbдует ФормулироватБ так: уда
ренiе шадало на шослВДнii cлог осложненнаго присое
ди нившимси слова; е сл и же зтот слог им ћм редуцир ован
“) Далект. пресе, не и под.—резултат влiнi moreobuz, предгме и т. д. Ли
терат. и дал. пресо га, и под отражакот влiнie 2–3 л. ед. ч.
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нкuћ гласн ић, то— на слihАукоцif с гласн им полнаго об
разованi.
Ожидаемцм при - основах с циркумфлектированним кореннним
гласним властimni, pждити, пецитњ соотвћтствукот отвлеченнши из
них пржди, пешић, ср. пешић, свици, кости, но и пеци, свици, кости.
Не исклкочена, впрочем, также возможност, отмfченнан Р. Брандтом
(Краткан Фонетика и морфологiи болгарскаго изика 1901 г., стр. 9), что
ударенiе конечнаго слога в таких основах стоит в свизи со старим уда
ренiем косвенних шадежећ.
Со срединих краткостеf, как имlвшихЋ вторуко интонацiко,") ше
реноса не било: воливети, столовети.
BEk членних Форм, видвижка извbстна еше при знклитических
мlстоимеiих: млака, ми, сина мј, но брата ми, зато му (Б. ЦоневЋ.
Сборн.за народн. умотв. VI, стр. 46, КЋмт, историн на б. езикЋ. Сб. ХIХ,
отт.S стр.): серб. муж, син :брim, зати; впрочем, первоначалнин ивленi
в зтоli грушh wasтов уже силно затерти.
Предположеннши исходни отношенiи иллкострирукотси пактами, на
прим, Лиоблинскof рукошиси ХVII вbка:P) свитims, 19, 9, 3°, мласти,
51“, б2°, домати 20, 70, пилоти 60; dat. s. cink 3, as 9: ace.
s. влška 7°, 21°, можа 32° и под.; pridoše 1", 17°, 24", 20°, close 2", 2“
(серб. суд, слов. sod), pivве 7“, алivве 10“, chrvne 11“, дирwse SG':
cu)нwвéme 11°, домwвете 30“; можhe 32", 52“, 30, 84°, либде 22", 23",
1“: можhine-4“, лкодити 2", 23“, 4°; прира 7°: кракima 7", костimn.
53“, 54", pustine 36°, publime 23°–: phuu ", 44“ и др., мислитi 77“;
нNism, 8", 81", 104°: нosime G", S”, pukne (", 11“, 20, 21°, баце и козва
37: onome 37, now bli- nesama bi, ako 17, 22, 20: svim
22“, 59°, 60°, 62“; зашто б", 9, 16°, mimo 14“, 34°, мо 33“, 34“, б0“,
61“, до 77", 89, море 41", поле 54“, они 25“, 29, 33“, туши 41", 77°:
морепо 7“, 18“, 23“, 25“, није)био 11°, 12“, пилimo 14", 33, 34, 38",
метозе, те29, 34, 79, уштене; литет, трпи те
– сребро 2“, б, 16“, но сребрдо 25“; вино 20“, 33", но винд 72“; Умно 69
и мн. Др.
°) О второl, восходицем, интонацiи краткостеi в особом зткодš. Наличност, ен
ошознаетси в словинском: - -, -:- и русскихдалектах: ср. ЛЕКинск. v (Валивец, Шах
матов, Ван-Beir и др.).
*) Издана и описана С. A p r иp о в њим: „Лкоблинскит, блгарски ржкопис.
отњ. ХVII вћкL". С. за нар. ум. XII, 463–560 стр. и ХVI-XVII, 241–313 стp.
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Отступакот толко двата 13“, 100“, деле 27°, 78“, трime 17°, 77"
(но ср. и „“ me wants' 26").
При Двусложноћ Формћ, члена ударенiе шереносилосњ, шо-видимо
му, на послbднih: вљкатало 27“: влika 7°, 21° (серб. вјк), но царатоно
27° (серб. up).
Случаи колебанiи нерkДКи, но отностси они, за очен, немногими
исклкоченivи, которин могут битњ и просто ошисками,“) толњко к Фор
мам с цркумфлектированноћ интонацjel и представлнкот вполнik Ipo
зрачнин аналогическi oбразованi: sidhame 72“, но и звиздbine 26",
72“, жен. 32, 33", но и женм 31", 33", 85“, писмјmme 27°, при слУ
mu 22“, Бе, о, ве, kumu T, при уопште 42, assume 6, 70.
моиште 62°, like pomo 63".
При акутированноћ интонацiи— ожидаемое мћсто ударенi: жи
лите 2“, покнimme 24”, думата 76“, думњате 43“, вибрата 52", кpблата
77“, змати, б5“, за урблото 65“ и т. ш.
Из далектов к исходним отношенiv Čлизок, напр., матерiaЈ, дан
нкi в описани села ЧешнешрЋ (Нова Махала Станимашко) С. Георгi
eва (Изв. на Семинара шо славинск. Фил. при Унив. вЋ Софин II (1906
—1907 г.) стр.411 и слikД): влаш, заби:волити, забити (431—432);
плава, кbзи : плавити, козити, (432—433); bКу, очи :укоту, учити;
јицу, јши : ушоту, ушти (433—434); челу, чулоту, мiry : млакото
(433). Ср. каштити, кукumu; чедуту, грлупу (серб. кila, кука;
мадо, јало).
Отступакот лишњ трехсложнце: братуви — брауimu, ulicуви —
uginu. Но подвижност и при них свидtтељствуетси, напр., све
розападними, шуменскими говорами Среднеf Горки идр.: вратове : вра
повете, илдсове : гласовете и т. п. (см. В. Поневљ: КЋмЋ историнта . . .
От. 13 стp.).
Нbскољко категорih случаев в литературном изикh, шротиворћЧа
цих принтим положеним, находит свое обљиснене в далектах: так"от
сутствће в нихЋ Форм вродl. *пламенima, "кжжелima (словинск. plamen,
koželj) стоит, повидимому, в свизи с тihм пактом, что трехсложни слова
вообше скорће терниот шодвижностњ ударенi, чBм короткi toнетиче
ски корми которни в далектах нерђани— сp. себи, колеба, реда,
и под. (L. Miletić. Die Rhodopennundarten der bulgarischen Sрrache.
") грилсонанете б5“ (ср. 1bid. грижоанете 659), навлијо иучите 814.
К болгарскому ударенio. 259
Wien 1912, S. 102, 184 etc.). B данном случаћ тенденцiи сохрант, уда
ренiе на коренном слогB могла сказатњсн тhм болhе,что самшf тип такого
движенiи ударенia искони бил ограничен сравнитељно неболњшим коли
чеством слов. Зато же слbдует сказат, обезерото : ср. четиво при четив,
вориво при вариво и др., которним соотвћTствует словинскi тиш на— in
из "Rico : pleting, predro,серб. плативо, предиво. Колебанie ударенiz обњнс
нанетси предполагамоћ диференцiaцjeli—четиво :четивото. || Дома, р.
дома, серб. дома, словин. Фота—ударенie идет в говорах, вкоторкхчлен
нин Форми оканчивалис, на -x, вbронтно, изтаких случаев, как, напр. в
Лобл. рук. 72°: дивљедем, домаси (там же и Хдома 69°). Особенно благо
прiитнк били услови длан совшаданiи в далектах с членом -а: ср.такi
Фраза, как отивама си дома, гдb Функцiи Форм тicно соприкасалис').
Аналогическiz образованiи многочисленнш. Так, ударенiе члена
стало правилом в - основах женскаго рода: властитi, neumá, мла
достати, но также и смртилтд, дланалид (серб. смрти, длан, слов. smrt,
dlan, p. долbну, радостата (серб. рад, слов. год.). Остаток старинц
представлнет толњко младњпа") (младота Лкобл. p. 6°), серб. мјед.
У отдšлних писателећ можно встрkТит, традити, интовата и под.
(серб. прi, učj. вм. Фонетических прinama, nнisama, nađosmrt, и под.
(серб. пад) вм. niодовети, — Факт, распространеннше и в говорах. В
Ловчанском говорћ, ударенiе котораго в односложних о— основах наи
болhе близко к первоначалним отношенiим, отступленiими ивликотси
имlкоцiе в сербском соотвћTствће в вид:b рефлекса акутированноћ ин
тонаци: радна– рада, плачžта, мразвита, ждана, часžта (серб. прад,
плач, мраз, јад, час) (Г. ЦоневЋ С. VI, 49), но из них лобито имšет
в чакавском (Новић) и словинском соотвlпстве в видh jad, и в обњнс
ненiи, таким образом, нуждаетcн не болгарска, а штокавскан Форма.
Плачžта,может бити, отражаетвлiнiеударенiи смихžта, мразвита")
—хладата, а радата—снилата, и даждити (ср. серб. муха") под влi
нiем буга).
") Ср. dina—„домоћ“ в говорћ сливенских колонистов (Болград. Бессарабск.
губ. ) (H.Дeржавини. Болгарскiи колонiи в Росciи т. II. 1915 г. стр. 54),doma или u dumb
в Пикирликитаћ (ibid. 77 стр.) и др. (см. стр. 93, 108 и дал.).
*) В. современном изнкћ такое ударенie указашо у В. Симеопова. Самоучителњ
болгарск. изнка 1910, стр. 12.
*) По ср. и словацк. mraz S, “mariza.
“) Догадка Решетара, слишавшаго толико тада, о том, что мужа у Караджича
может биг, ошибкоћ (Arch. f. slov. Phil. ХХХVI, 545), врлд –ли удачна: ср. в По
вом пића (от. стр. 46).
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*čist, рано получившее в loc. s. конечное ударенie (русск. в.
час), принило, вbронтно, нисходицуко интонацiко по аналогiи тиша
„циркумфлектированнul корневоћ гласнић—ударенie uекciи в loc. s.“
(может битњ подобное имfl.10 мћето и в чешском — čas).
Из примhров с сербским соотвtтствћем в видh petuексов циркум
Флектированноћ интонацiи, представликошихси Г. Цоневу отклоненiМи
(Cб. VI, 66—67), букта, сопоставлнетси, кажетси, шо ошибкih: бука, в
ceрбском значит „Der Ort des Wasserfalls, wo das Wasser im Fallen
toset“ (Караджич), между тlм в болгарском, по краћнеf мћpl., у Гe
рова, имВетс бука, толњко в значени русск. бук (дерево), которому и
coотвћTствует серб. бук „Вuchstabe, Schrift“ (Приведено у Berneker-a,
Etymolog. Wörterbuch S. 99).
При сербском струк — в. словинском — strok (Iметершник), и
болгарскан Форма может соотвћTствоватњ послbднећ. Наличностњ в ре
зњинском strol —чеспок (П. Бодузн-де-Куртенз. Ошт Фонетики резњин
ских говоров š 127) ДЕЛaетљ вbроитним старое колебанiе интонацiи
(ср. и чешск. stroul и struk).
B picmuma — иноћ сравнително с сербским, гласнић.
На то, что ни рата, ни крдити, не ивликотси отстушленiими, ука
зал уже С. М. Кулбакин (ББлгарски старини III. Охридскан рукопис.
Апостола конца ХII вbка 1907 г. стр. LХVIII).
Без обЂисненiz остакотси прjinama, брjicama, nisama.")
II.
"азбиран примhри, относнШеси к прасловинскому положенiко „дол
гота шеред подударним гласним флекciи“ в о-сновах и совшавших с ними:
“Ines, “lika w под, приходите прежде всего констатироват, отсут
ствће единства в отраженiи стараго ударенi (интонацiи): с одноћ сто
ронш minum, кiouns, с другof ликžта, сходата, и так же трудве,
какоubse: prose, yМов. Но при краткостих в таком положени мка имfем
довољно строгуко послbдователњност: конлma, ббалт, колата, подата,
лism, počama, pouzma, кошта, тоталт, сомата и др. словинск. broj
— Која, од– bila, kad– kola, pod–pilu, glory—ofiju (Valjavec,
kad CXXXII, 167 при убу–уја у Плетершника), 108— Lossu, prip
–pripa, som–sin, cepбск. кл.—кона,б-ба,рад—род (посавск.
*) Послbднее отсутствует в словарћ, Герова.
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Rad CХСVI, 236 и чак. (Новић). Изв. ХIV, кн.2, стр. 34), алба—алата,
проб–проба, први—приша, кbи—коша, поп—попа, сом—сама, русск.
кона, боба, кола, пwm B .lbКЕ (Изв. 1913 г. ХVIII; кн. 4, стр. 185),
коша, поти, сомбо: к илinama, которому в русском соотвћTствуетљ р. илда
вм. ожидаемаго плоид, ср. еше словацк. l. СоотвћTствено во множ.
числih виступакот потове, столове и под.
Старим ударенiем множественнаго числа сушцествитељних зтого
типа естественно считат,-две: серб. придови, братови, но судови=суди,
дијелови.") У Караджича „дијел, m. (јуж:) pl. Дијелови)“. Конечное уда
ренiе в sing. свидlтељствуетси шосавск. d. dila (Rad CХСVI, 234)
и словинским де). *)
Распространенiе такого мћста ударенi в сербском и на тиш с уда
ремим циркумфлектированним гласним корни Решетар ставит, по мо
ему, справедливо в свиз, с ударенiем genet. i dativ. plur. (Die serbo
kroatische Betonung sidwestlicher Mundarten. 1900, 71 стр.). Что ка
caетси, однако, его мисли, к котороћ сочувственно отнесси и Лескин
(Archiv für slavische Philologie. ХХIII, 564), что ударенie IVка-Дани
чича тијех новhе, чBм indleri в далектах, на том основанiи, что
мћсто ударени и количество совшадакт с 51ng, между тšм как при
осложненiи состава слова ожидалос, би сокраценiе, как в угаоl:yri
dori, то зтот аргумент мнb не кажетси убkДитељним: шеред подудар
ноћ срединноћ краткостLко количество могло битњ иншм, чђм при под
ударности началнаго долгаго в многосложном словћ; при том соображе
нiе, видвинутоe Решетаром при краткостих (стр. 49): „Diе Еndbetonung
in den librigen Casus mit Ausnahme des Gen. ist wohl ursprünglich,
da die jungeren erweiterten Formen zunächst gewill die Betonung der
alteren unerweiterten behielten, also popini—poplovima u. s. v. mach
popa—popima (bezv. propom u. s. v.)“), мнb кажетси, должно сохра
нитБ силу и в случаих с долготами.
По аналогiи двух других кожних словинских злков можно думат,
что в тишћ односложних подударних краткостећ с отпавшими в послbд
") Старкм ударенiем, по отнкод не прасловинским, так как распространенie
окончанiz ове на о- основн, в том числb на случаи с конечноћ ударнемостњко, имšло
мfscтo в особноћ жизни словинских знков и притом, в болгарском, шо краћнећ мћpl.
не очен, рано.
*) Ср. Dj. Da ni č i ć. Akcenti u imenica i pridjeva. Drugo izdane. 1913
стр. 18, 20–21.
°) Cм. и примhманiе на стр. 48.
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стви конечними редуцированими произошло удлинене и в болгарском,
т. е., как в сербском и словинском, * roda, “leda, C. серб. pбд, мад, сло
винск. rod, lol, в болгарском они измћнилис, в. * roda, *leda (и соот
вbтственно *nosti, “pješti, c- “nosti, “pešti, cepбск. нб, mel, слов. пје,
peč). Междутihм предударни стари краткости сохранилис, причем
при шереносћ ударенi c конечнаго редуцированнаго онћ получили
восходицуко интонацiко"), которан на послbдукоше слоги потом уже не
переносиласа: стола, алата и т. п.
Слова же, гдB, в. корнћ била долгота перед ударенiем, типа “Ifičk,
*spali, получили, вbронтно, как в словинском и чакавском-сербском, в
том случа претко интонацио дoлor: “Who, "svih u mu осложнени
состава слова членом с таких слогов ударенiе не переносилосњ.
Ecли в болгарском, подобно сербскому и говорам словинскаго изика,
слоги с акутированноћ долготоћ сократилис, то в извbстнић шеpiод
и нем дожни били сушествовата отноцени: 1) "aba “zbore.
2) угаљ угашено.З) * rodi, z “rodorate, 4) “rol z “roloceto,5) * klič.
*Дибрејд.
Bзпоху утрати качественних различiћ долгот частњ слов, при
надлежавших к' тишу 5-ому, не представлин боље никакoго отличiи
в именит. шадежf единств. числа сравнитељно с тишом 2" и 3" под
верглас их влizНiио, в резултатih Koropаrо zивилис, Формна прихžma,
приховетпи и под.
Сербскiе далекти шри краткостних корних в зетом тишћ обнару
живакот также бољшуко склонностњ к ударенiко на -ове, чBм при дол
готних (см. Rešetar. Opus cit. 49, 55).
Думако, что и в сербском совшаденiко во множеств. числih способ
ствовала близостi, nom. s. тишов kril и sin, тогда как в би и иде
количество в mom. s. било различно. Индукцiи тиша раду не могла
бит, силноћ, так как образованiи и-основ, от которих началос.
влiнiе, акутированноћ интонацiи не имlми.
Среди матерiaља Б. Цонева (С. VI, 66—67) ест, нtсколLко при
мВров накоренного ударенi в членноћ Формћ, которому в сербском
соотвћTcтвует нисходицан интонацјан. 13 нbкоторних из зтих случаев ми
“) Ср. далект русск. стwл, osvp, mwи при ног, бок (Лћка. Изв. 2“ отд. ХVIП,
кн. 4, стр. 185 и 180—181) (w—реклекс прасловминскаго о с восходацени интонацjeh:
wwжи, вwл, нwсиш, вw:"Ут —словинск. 1995a, roja, njenik, rozlij и словацк. stol, mož'.
ду при Бог, по и под. См. С. Кулњбакин. Кљ исторiи и далектологiи полњскаго изика
Cборн. Огд. русск. з. и слов. LХХПI N 4, стр. 155 и сл.
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имiем, вbронтно, старне дублети — охуtona: так, пржитета, (npmnm)
соотвВтствует словацк. prit, русск, gen. s. прута (при прjima) и, м. б,
сербск. n. pl. прутови (см. више), свртата— русск. gen. s. cepni, ubinama.
— русск. gen. s. шта, чешск. и словацк. šip, листата (при ластšm)
— русск. gen. s. листа, м. б, серб. n. pl. листови.
В случаих с краткостими охуtona-ми слbдует сЧитатњ: смоката
— сопоставленie зтого слова с сербским смбк у Цонева, кажетси,
ошибка: в сербском смбк— смока „. .. die Zukost, opsonium“ (Ка
раджич); такое слово отсутствует у Герова: смока у послbдниго значит
„зминA... elaphis quadrilliniatus u elaphis quatterradius“, в словинск.
smok–smola, чему Фонетически в болгарском должно било би соот
вћTствоватњ именно смокат, а не *смокžma; с ходалто, сравн. словинск.
hod— hoda (при Id), с брата, ср. слов. Dor (Мурко, Хостник), серб.
br—bra в Прчани (Rešetar. Betom. 45), скода же, м. б, и nom. pl.
борови у Вука (См. и van Wijk, Arch. f. sl. Phil. ХХХVI, 332),
с рата сp. слов. грj— rуја и гој—rijа у Мажуранича (Arch. f. sl.
Ph. ХХХVI, 326). О других — С. Кулњбакинт. Охридск. рук.
Ашост. IXVIII.
Толњко, вbротно, на болгарскоћ шочвћ, ассимилировалос, тишу
с конечним ударенiем „уоšts“—постата: сp. слов. g. s. gibsta (при укi
–gosti), или получило из других падежећ краткост, как в чакакск.
— Hовић убљt – gostu (Белич, отт. 28), оштар. јокl (Rad CLХХХ,
22). Односложни слова с корневим редуцированним, насколњко позво
ланет судитњ матерiaл Цонева, имlкот ударенiе в членноћ Формћ не на
корнћ, независимо от того, свидЕтелњствукот ли сербскiћ и словинскi
об ударенiи флекciи или корни: ленâna (серб. лан, -а, шосавск.— Rad
СХСVI, 235 lini, -а, словинск. linij, денima (сербск. дан, -а, словинск.
dim.), санima (серб. сан, сна, слов. son, suh, sin, smij, naima (серб.
пањ, nisu, чак. (Новић) pinj, -а, слов. рinj), даледšna, (с. дажд, да
жда; в Акад. слов. а/150, dožda, так и в Прчанћ и Дубровникћ— Res.
Bet. 46 — слов. ФЕ, dožju). Tакое мћсто ударенiz можно одинаково
обЋнснитњ как тihм, что при корневих редуцированних долњше сохрани
лос, конечное ударенie"), так и, в случанх ударнемости корни, шерено
сом, шараллелњним краткостим полнаго образованi. Послbднее вbро
*) В. пелњу згого говорило би приведеншое Аргировим из Лкобл. рук. онеušи
30* (C). XVI–XVII, 283), но зта корма, кажетси, опечатка: в тексt (C6. XII, 495
стр.) „манеинти.“.
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нтнђе: сравн. литер. ударенie—држдове, в Лкоб. рук. chwве (сна) 89“.
Отступакошје случаи дркта, крстата, отражакот, вbронтно, особое по
ложенie — ps. B. Лкобл. рукописи ожидаемое мћсто ударенi — и
крCh)стimu 35".
Среди примhров Цонева виступакот и заимствованi из турецкаго.
Дми них первоначалним слbдует сЧитат в членноћ Формћ ударенie
корни (Ср. и П. Лавровљ. ОбзорЋ звуковихЋ и Формалних особенно
стећ болгарскаго изика 1893, 219 стр.). Исклкоченie представлает
тољко хакžma, но Цонев оштњ-таки, думако, ошибочно сошоставлнет
его с сербск. 2сак. Послbднее значит „душак, Hauch, halitus“ (Кара
джич), болгарскому же, заимствованному из турецкаго со значенiем
„плата, жаловане“, соотвћTствует сербск. zak. В. Лкобл. рукописи –
Фонетическан Форма „сакат, 34°.
Точних хронологических данншхЋ длан опредbленiи зШохи видви
жки в болгарском нbт; но если приведенноe више обњисненiе оттнжечних
Форм вино, јумно и под вbрно, то движенiе ударенiе с циркумфлекти
рованних корнећ в болгарском придетси относит, ко времени до ХIV
вbка: ср. оттижечнни Форми из рукошнсеf ХIV вbка, приводимци
Лавровим (стр. 224).
Харков, 1921 г.
M. A. Бумаховскik.
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ll. bratrü et sestra.
Le slave est seul, parmi toutes les anciennes langues indo—euro
péennes à avoir fait passer aux thèmes en *-0- et en "-a— les noms de
c frère » et de la c sœur ». D’une manière générale, les thèmes en -7'
n’ont pas subi pareille altération. Parmi les noms de parenté, ceux de
la c mère » et de la 4: fille » ont conservé en slave leur caractère ancien;
tlëverî et jçtry offrent d'autres traitements qui s’expliquent aisément. Les
formes bmtrü et sestra sont donc surprennantes.
Le grec permet d’en entrevoir. l’explication. Le nom de « frère a»
y a survécu, avec sa forme ancienne, mais non pas pour désigner le c frère
par le sang »; (pgáﬂyg signiﬁe 1 membre de la phratrie ». Le mot a pris
une valeur technique dans la langue politique. Pour désigner le « frère par
le sang » ou a recourri à une sorte de périphrase, le composé åôelqæóç,
åđslapóç; la forme varie suivant les dialectes, mais le procédé est le
même partout. Le nom de la «sœur» est modiﬁé en conséquence:
&ôelcpeä, àôelqm} et äôsltpr']. Les collectifs dérivés (pgá'rgã et (ppm-@ia
désignent une institution sociale, et non l’immeuble des frères par le
sang. Un fait analogue a eu lieu en Italie, dans des conditions diffé
rentes quand, le mot frate prenant une valeur religieuse, ou a recourri
au diminutif familier fratello pour designer le « frère par le sang ».
En baltique, le vieux prussien a conservé le mot indo-européen,
sous la forme de nominatif brati, servant de vocatif dans le passage où
il ﬁgure. Mais, en letto-lituanien, on ne trouve que des diminutifs com
parables au type itnLfratello : lit. bro'lís, lett. bwîlis et lit. broterëlis, lett
brätarîlis. Et, au pluriel, le vieux prussien même a le dérivé bratrîkai.
En slave, il est remarquable que le collectif comparable à gr.
rpgatça'a ait survécu et serve de pluriel pour désigner l’ensemble des
frères par le sang. Il est probable qu’une institution de < phratries »
existait anciennement et a permis au mot de subsister. Quand le change
ment de civilisation en a déterminé l’élimination, le collectif bratrîja
a subsiste et a été affecté à désigner l'ensemble des frères, qui, dans
la grande famille slave, de type patriarcal, avait une importance sociale.
Mais, au sens de c frère par le sang », il n'a subsiste qu’un dérivé,
In'ntrü (d'où brafü, par simpliﬁcation).
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Pour « sœur 2», le lituanien est demeuré ﬁdèle : 39357, 803673. Il est
donc probable que la forme sl. sestra est due à ce que. la langue a voulu
avoir une forme parallèle à. celle de bmtrü. Ce qui complique la théorie
du vocabulaire c’est que les mots réagissent beaucoup les uns sur les
autres.
Les noms des peronnages masculins qui, entre leur sens propre
ment familial, pouvaient recevoir un sens social, se trouvaient ainsi ex
posés à, être altérés ou remplacés. Le nom indo-européen de la « mère »
s’est ﬁdèlement conservé en slave et en baltique : v. sl. mati, v. pruss.
müti, lett. TI‘NÎÜ'; la valeur social du mot n’en a entraîné le changement
de valeur que dans lit. mo'tè, qui a pris le sens de «femme » tandis
que la « mère » est désignée par le dérivé mo'tyna. Au contraire, l'ancien
nom du c père a a. été totalement éliminé : le slave a un dérivé du nom
familier, enfantin ‘Mita, à savoir otîcî; le vieux prussien iäws et le litua
nien tëvas, le lette fers, et le correspondant de lat. Pater a. disparu.
Il apparaît ici que la rupture avec les traditions sociales de l’indo
européen entraîne la perte de quelques termes de la langue politique.
L’eliminution des mots tels que celui de c père a» et de «frère » a une
grande signification pour l’histoire de la société indo-européenne et
montre comment ont disparu sur sol slave et baltique les institutions de
l’aristocratie indo-européenne.
Paris. A. Maillet.
12. Orme mie Cueroaap?
To je ume y name Bpujeme oôuqno y Cpóa, :um npnje XIX.1mjexa
mne/mm Aa ce Hmłaxas Cpôuu anje anao CneTosap. Ten 0A 'rpeher Ae
ųennja XIX. nnjena noqurbe ce jama'm To ume, a yaero je H3 BnAaxo
Buhena pomme ,,.7byôomup y Emsuyuy“, Koju je nrramuan r. 1814. Y Tom
ce pouauy nnoro ronopn o Hexoai nmaAnhy, nojeuy je une Cne'roeap. Opu
jeucim u (Sausaucnn Cpóu 'm'raw cy MHOI‘O Buauonnhene pomene, na HM
ce une Cne'roaap AOUaJlO, n poAu'reJLu cy ra cran Anna/m cnojoj Ajeuu. Ilo
mmo je 'ro ume ynmo y oôuqaj n 1:01), Apyrux Cpóa, a ,ąanac je 'ro Aoc'ra
oônsuo cpucno une, a u mjexsoju ce Xpsarn HaBMe sony (na up. sarpeôaruéu
:eynmuc Pn'rm'). Iln'ra ce, orme je Bmanonnh yseo TO ume? Ja ,zipmnu
aa ųujeao, A3. ra je ou yseo na Pajnhene uc'ropnje Byrapa, Xpna'ra u Cpña,
Koja je 20 roAuna eTapnja 0,/1 BnAaKoBuheBa „Äayôonmpwﬁ Y Apyroj
xlænsn Te nc'ropnje na c'rp. 214. cuomube ce uexanaB Aauxarnncnu repas!)
,Æn’kmaapm“, nojera Pajnh sone n CBeTOPa/L. Hue je CaeTosap yseo Pajnh
us ,Zlymanuuona .Lerouuca, Ïy nojeny ce 0 jt’AHOMC 0,11, mauracrnuunx ,ily
nmaunuonnx Amuarnncnux npamena y manu 21. (110 nsgamy qpuquheny
1874) Rame: Itegnavit post eum Suetozar, ﬁlius eins. (_)He «mm'amwme
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краљеве далматинскe прeнио је познати дубровачки историк М. Оpбини
у своју књигу „Il regno degli Slavi“ (101), али мјесто „Светозар“ има
он (на стр. 213). „Свeтoрад“, које је из Орбинија узео Рајић (како сам
већ рекао). Додајем, да „Светорад“ мјесто „Светозар“ има и Качић у
своме „Разговору угодном“ на стр. 26. (изд. 1759), а Качић је своје
„словинске“ краљеве узео из поменуте књиге Орбинијеве.
Пошто сам овако показао извор имена „Светозар“, сад не треба
нитко да се домишља, што би могло бити -зар у томе имену; ваља
рећи, да га је Дукљанин измислио, како је измислио и друга гдјeкоја
имена у своме љетопису, на пр. Crepimirus (отац Светозаров), Сido
mirus, Prelimirus и др.
У Загребу 30. октобра 1921. T. Маретић.
13. Из балканскога речника.
1. Српхрв. балета
животински екскремент“ гласи у румунском Бадеда, а у албанском тој
истој речи одговара пар Ваву С. Баре и Бауев Се-baga.
G. Meyer, Indogermanische Forschunyem VI 115 тражи извор овој
албанској речи у италианском. Ту има, и то само у диалектима северне
Пталије за „harter Kot von Tieren, bes. Schafen, Ziegen, Mausen“
bagola (у бреш, берг, ком, мант. и миланском), bagoule (у крем.), bu
gula (у миранд.), bajol (у пав.) и Берга (у моденском диалекту). Сви
су ови облици из лат. bacula, диминутива од Васа „купина“, и то прво
битно значење је још очувано у итал. bujola, bacola, macola „Elsbeere“
Arch. glott. Ital., Suppl.V 79, Фурл. boule „Кушина“ ibid. ХVI 219, јудик.
bagola,Wachholderbeere“ в.W. Meyer-Lubke, loman. eym. V. 873.
Од албанских облика, кад би они, по Мајеру, били позајмице из
италианскога, морао би, дакле, Dages 6ити старији облик него Ба"sja,
а овај би био настао, метатезом, од Бајев.
Овомишљењеусвајајуу целини и Е. Berneker, Star. etym. 17.s.v.
и W. Meyer-Lübke s. v. bene ula, Док Н. Tiktin, 12uman-deutsches
17. s. v. држи да је етимологија румунске речи нејасна, али не на
води разлога за то. Тако и O. Densusianu, Hist. de la langue roun.
I 366 мада он, због истарско-итал. облика Бијоla (y Sissano в. A. Ive,
I did. (ad-rem. dell' Istria 171), нагиње мишљењу да ће се порекло
те балканске речи имати ипак потражити у латинском.
Ја мислим да бидеја није романска, него предлатинска, балканска
реч и то чисто албанскога порекла. Против њена извођења из италиан
скога говори, Формално, већ и то што због рум. labegin и српхрв. балета
старији облик албански неће бити даје да него Бакуа, а овај се не по
Bлапа с наведеним романским облицима. У осталом, и кад би се пошло
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од Бајка као првобитнога облика, та се реч не би могла изводити из
ром. Васића, јер би, у том случају, албанска реч гласила “brigule a не
brigel's како то показује алб.-- за романско--и и за ненаглашено о у
алб. позајмицама: утити, гејше 3 итал. grumulo, regola и т.д. в. К.
Helbig, Die ind. Elemente in Albanesischem (y Weigandoвим Јаћresber.
des run. Inst. Lрz. Х) 84. А и иначе је сасвим невероватно да би ша
стирски балкански Арнаути узели израз за животињски екскремент из—
северноиталианских диалеката.
У албанском је врло чест тип композиције сложеница где се де
терминација изражава постпозицијом детерминанта, в. н. пр. ат-rise
„домаћица“= mm („госпођа")-- rise Kyha“ или идеšnik“,via crucis“= иде
„пут“-- kril“ „крст“. Према томе мени се чини да није сувише смеоно
рашчланити и алб. Dallage y bila-je и за објашњење постанка те речи
поћи од праоблика *balno-gla „блато-животиња“.
И очувано међувокално у упућује на то да је Баћује сложеница.
За ту појаву в. моје Albanorum. Stud. I 15, 115.
За б у композиционом склопу упор. н. пр. грч. iago-ording или стинд.
а у првом делу комшозита сложених са о- основама.
а у "balnos је утврђено интонацијом словенских корадикала —
упор. буг. блана „petrockneter Kuhmist in Ziegelform“ (праобл. *balna-),
српхрв. блато и т. д. E. Berneker o. c. s. v. bolna и bolо. Други са
ставни део сложенице "Balno-grupa је иевр. реч за животињу“ *gorijs:
стинд. Јав, ав. gems, грч. доб: и т.д., за *ума,које претпоставља ал
бански облик ушор. грч. Вистори-58) из иевр. *sem kemlom-gla „IO0 крава“.
— Као пример сложеница овога значења навешћу само лат. mus-сerda
из тик-scerda (иевр. *sler- „екскремент“) „мишји екскремент“, и према
овом образована su-cerda „свињски екскремент", bu-scerda „крављи екс
кремент, ord-cerда овчји екскремент“ Schmidt, Purabildung 178.
Албанско порекло балканске речи bilegin је, према свему овоме, тако
јасно да ми се чини сасвим излишно побијати ранији шокушај L. Sai
meanu Infl. orient. usupru limbei si cult. ronime I ccLvш који покушава
довести рум. Бајеуа у везу са рум. Баде „бале“. Исто тако отпада и Фан
тастично извођење ове речи из туранскога, на које је мислио Hasdeu,
Curline dim batrini I 269, Etуm. mynn III 2384.
Из албанскога је та реч ушла у румунски. Сем у српскохрватском,
од осталих словенских језика она се находи још у малоруском (Баури
help, budu rue cу је, као и толике друге сточарске изразе, унели
румунски пастири.
2. Буг. ватах, клтлк.
главен работник на видни“, в. и краш. ratar „тефтердар“ (Ј. Жи
војновић, Крашовани 28, 49) долази у румунском у облицима гаћ,
ratniji „Oberhirt.
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Б. Цоневњ, Евиковни взаимности между блиари и Романи 70
уноси ту реч у списак румунских шозајмица из бугарскога, али ни он, као
ни А. de Cihac, Dict. d'étym. dacorum. s. v. не каже одакле та реч бу
гарском.
Ни словенска, ни румунска реч се не може, по мојем мишљењу,
одвајати од алб. redaka ,das Selbst“ уз које је постојало и *redsta oчу
вано у данашњем метатетичном хеће (у Фиери) од иевр. *s tre- „свој“
G. Meyer, Etуm. ИТВ. d. alb. Spr. 468. Акценатска разлика међу румун
"ским и албанским облицима упућује на раније алб. *ratih, "ratif из
којега се може извести рум. traitdh, rátajf правилним рум. рефлексом да
за алб. E, као н. пр. у сдршка 3 алб. Repušв „кршуша“. Акцент данашњега
reteha је померен утицајем непроширене основе сећа „он сам“.
Прелаз значења „сопствен“ — „пастир“ није ништа необично у
индоевропскимјезицима, упор. н. пр.такође са "stre-„свој“ образовано агс.
sram „шастир“ према стинд, sra-min „сопственик. У Фонетском погледу,
e y reta „он сам“ може бити из иевр. б, да или да и није могуће раш
чистити од којега од ових фонема треба шоћи, јер и о и оба дифтонга
дају у алб. е, а заједно и друго има могућности: за б упор. слов. strati,
а за праалб. дј (= иевр. 9), ali, aj) лит. srdinis „пашанац“ и т.д. Fick,
Vergl. Warterb.“ 3, 543. .
Алб. Iz одговара, како је познато, иевр. sk. пред лабиалним вока
лима. Према томе се за алб. *getih (c. рум. radi) мора поћи од праобл.
* stroitoskos, т.ј. од суниксом skola проширеног иевр. *sutoj to a gВојина.
Истина, у иевр. језицима долази обично конглутинација -isko-: али
управо у јерменском, који је од свих живих језика албанском најближи,
налази се и -osko-: darbn-ов „ковачница“уз darbin „ковач“ и т.д. Brug
mann, Grundr.' 2/I, 303. То нарочито истичем, јер је тим констато
вана једна нова албанско-јерменска заједничка црта ка оним
које је сабрао H. Pedersen у свом чланку Albanesisch und Armenisch
у Кuhns Zeitschr. f. rergl. Sprachucks. ХХХVI 340 и д.
Београд, маја 1921.
Х. Барић.
14. На, нај.
Т. Маретићу„Акад.Рјечн“ објашњава реч 3.на: „интерj. ево, ето“и
додаје да се та реч с истим значењем налази и у слов, буг,чеш, пољ.
(могао је додати и рус.) језику, „али у другим индоевр. језицима не
налази се етимологијем (?) сроднијех ријечи, зато је постање тамно“.—
У нај објашњава: „интерj. исто што и 3. на с додатком ј којему прави
разлог није познат“.
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Мени се чини да објашњење значења, које је Маретић јамачно
узео према другим речницима (и Вукову), није тачно, и дана, нај, нime
не значи ево, ето, већ управо узми, узмите. И кад то значи, не би ли
се облик на, нај, нате могао довести у везу са заповедним начином
глагола најети, најмем: најми, најмите? Ово у толико пре што Јагић
(и Будмани у „Акад. Рјечн.“) реч де (деде,дела и т.д.) изводе одзаш.
нач. глагола дети: деј, иако је ту значење заш. нач. толико oслабило
да се мора поновити (де учини, деде удари, дела причај), док на, нај
само собом значи узми.
Глаголи јети, имем и у старини слабо је у употреби, и — бар
на истоку — изгледа да је ушао из старословенскога; на западу пак,
у колико се употребљавао и употребљава, чешће гласи јати,јамем и
јамити (а зап. нач. јами може бити и од једног и оддругог). Њега је
из употребе истискао сложени глагол истог корена и значења узети
(вњЗети), који се и у старини чешће употребљава. Сложен сна: најети,
најмем откад и има потврде, има диференцирано значење: најмити,
који је облик доцније и преовладао. Првобитно значење најети могло
је бити исто као и јети, и предлог на шоказивао је само свршеност
радње (као набрусити и т.д. „Акад. Рјечн.“ s. v. 1 на II 5).
У том првобитном значењу могао се одржати изолован заповедни
начин као корелатив према глаголу дати. Заповедним начином глагола
дати (дај, дајте) нешто се тражи, и корелатив му је кад се нешто нуди
глагол најети (најми, најмите) н. пр. A. Дај ми да се нашијем. —
Б. На, шиј, господару.— Дај оружје, а нај ти вереџу и т.д.
Глагол дати узрок је што је од најми, најмите отпало (испало)
ми, јер уз дај врло често долази као додатак краћи облик 3. пад. ј.
личне заменице 1. лица (Дај ми, Боже, да родим девојку; дајми,мајко,
комад леба бабов, и т.д.), а уз најми треба да дође исти обликдругог
лица ти (Нај ти, Стево, два дуката жута; нај ти, синко, ову моју
пушку, и т.д.), те би овај облик гласио најми ти. Како је пак облик
најми остао изолован и изгубило се осећање да је од глагола најети
заш. начин, то се оно ми у најми схватило као ми у дај ми, и како је
уз њега ваљало ставити још ти, то је нај ми ти постало бесмислица
(нај и мени и теби), и ми је одбачено, те остало нај, "најте. – Јота
од нај отпала је као и код де од деј (или у доцније време немо,
немоте од немој, немојте). Доцније шак опет је јота прионула под
утицајем дај (код Вука: дај, нај, „из руке у руку; дај новце, па онда
носи“).
Што и други словенски језици имају на у истом значењу, ја бих
само гледао велику старину изолованости овога облика.
ћуб. Стојановић.
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15. Trije prispevki k zgodovini slovenskega pismenstva v 16. stol.
1. Kdaj je izšla prva slovenska knjiga? O knjigi Catechis
mus. In der lVindischen Sprach (ete.) durch Philopatriđ'um Illiricu'm (etc.
Gedruckt in Sybenburgen durch den Jernej Skuryaniz (nac. bibl. na Du
naju sign. 18, Z 4-1) je Trubar pozneje jasno rešil vprašanje treh podat
kov, ki jih je prvotno zamolčal ali napačno navedel: da je to prva tis
kana slovenska knjiga (Trubar, Register 1561, B 3a); da je njen avtor
on sam (Trubar, Novi test. l, 1557, nem. posvetilo); da jo je natisnil
Ulrich Mornar-t v Tübingenu na Wirtemberškem (Trubar: Register 1561;
Celi novi test. 1582, posvetilo). Samo vprašanje letnice je Trubar s poz
nejšimi izjavami bolj zmedel kakor pa razčistil.
V poznejših Trubarjevih tiskih meri namreč na ta katekizem več
letnic. V ,,pričovanju“ k pesmarici 1567.1., ki se nam je ohranilo v
poznejših pesmaricah, piše namreč Trubar, da je dal natisniti kate
kizem, ,,ene cilu mahine buquice pres muiga Imena“, pred 20 leti, torej
1547. l. _ V posvetilu k Celemu novemu testamentu z dne 1. maja 1582.
trdi, da ni bilo 34 let poprej v slovenščini še niti pisma niti regištra,
nikar še le knjige. Po tem računu pridemo s prvo slovensko knjigo v
1548.1. - V istem posvetilu z dne 1. maja 1582. pa tudi zatrjuje, da
so se natisnile vse njegove knjige, torej tudi prva = naš katekizem,
v Tübingenu po naklonjenosti wirtemberškega vojvode Krištofa. Krištof
pa se je vrnil na Wirtemberško ter prevzel vlado šele po smrti očeta
Ulrika, ki je umrl ü. novembra 1550.1. Po tem računu bi bil za naš
katekizem 6. november 1550. terminus ante quem non. Z isto letnico pa
je operiral Trubar v tej zvezi tudi v posvetilu k I. delu novega testa
menta z dne 9.junija 1557., ko je javil, da je pred 7 leti poskusil slo
venski pisati ter na robu še pripomnil, da se je natisnila prva slovenska
knjiga 1550.1. -- Temu katekizmu pa veljajo po vsej priliki tudi sle
deče besede v Trubarjevem Kutekizmu z dvejma izlagama iz 1575.1.:
,,. . . kaj vl'aka beffeda vti Veri inu vtimu Uzhanashu vl'ebi dershi, tih
iftih kratko islago imate vtim Catechismi, Vuenih maihinih buquizah
pred 19.1eiti, pres muiga Imena drukane . . .“ (477). Katekizem ,,sano
kratko ľaftorno Islago“ je izšel sicer tudi 1555.1., toda ne čisto brez
Trubarjevega imena, ker so pod slovenskim predgovorom podpisani:
N. V(ergerij). T(rubar). Tako pa pridemo s prvo slovensko knjigo celo
v 1556.1.
To nesoglasje v navajanju letnic, izmed katerih je zadnja nedvomno
napačna, tudi, če je mislil Trubar ž njo ,,Catechismus. V slovenskim
Jesiku“, je gotovo glasen opomin, da mora biti človek pri operiranju s
Truharjevimi letnicami previden, ker Trubar po vsej priliki ni imel
tukaj take akribije, da bi vedno zaslužil našo vero. Vendar je pa precej
verjetno, da so nastale prve tri letnice na ta način, da je imel Trubar
ob vsaki drugo fazo nastajanja prve slovenske knjige v mislih.
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O tem, kako bi se dala slovenščina pisati in čitati in kako bi se
mogla biblija prevesti v slovenski in hrvaški jezik, je razmišljal Trubar
že v času, ko je bil na videz še katoliški duhovnik med Slovenci (prim.
dotično njegovo trditev v posvetila Nov. test I, fol. a 2a), torej še pred
oktobrom 1547. l. (prim. inkviz. prot., Mittheilungen d. hist. Ver. f. Krain
1864, 4). -- Ko je moral iz domovine končno pobegniti ter se ustavil,
'po vsej priliki v prvi polovici 1548.1., v Nürnbergu, nato pa dobil,
menda še v istem 1548.1., cerkveno službo v bližnjem svobodnem
Rotbenburgu ob Tauberi (prim. Andreae, Leichenpredig Truber 51),
kjer je ostal tik pod 26. maj 1551. (prim. dokaze v Časopisu za slov.
jez., knjiž. in zgod. 11,115), je idejo o pismenosti slovenskega jezika
realiziral ter priredil za tisk prvi slovenski tekst: katekizem, ki pa po
prvotni zasnovi še ni imel niti pesmi niti prevoda Flacijeve pridige
De vocabulo tidei, ampak samo to, kar sega danes v tiskani knjigi do
143. strani ter ima tudi svoj formalni običajni zaključni tekst (pagovor
čitatelju, seznam tiskovnih pomot, navedbo „kraja“ in „tiskarja“). Go
tovo je končal rokopis še v Rothenburgu ter od tukaj skušal, da ga
natisne v bližnjem Nürnbergu in v Schwäbisch Hall. Ker pravi sam,
da sta mu preprečila to namero superintedenta obeh tiskaren z ozirom
na določbe interima, dobimo za Trubarjevo iskanje tiskarne terminus
ante quem non: 15. maj 1548. Mogoče bi pač bilo, da bi bil končal
Trubar rokopis še 1548.1. ter še tega leta začel iskati tiskarno, po
sebno podpreti se pa ta podmena ne da. '- Cerkvenopolitične razmere
na Wirtemberškem govorijo za pravilnost Trubarjevega namigavanjal
da je po ponesrečenih poskusih v Nürnbergu in v Sehwäbisch Hal,
tudi v Tubingi mogel dobiti tiskarno za svoj katekizem šele potem, ko
je prišel na vlado vojvoda Krištof, torej po ö. novembru 1550. Letnica
1550 v Trubarjevih podatkih bi mogla torej v najboljšem slučajn vel
jati času, ko je šel rokopis za prvo slovensko knjigo v tiskarno Ulrikav
Morharta: novembra-decembra 1550. Potem je pa skoraj izključeno,
da bi se bila knjiga 1550.1. tudi dotiskala. Trubar sam je živel ves
čas, ki prihaja tukaj v poštev, razmeroma daleč od tiskarno: tik pod
26. maj 1551. v Rothenbergu, nato menda nekaj časa/v Scbwäbiscb
Hall, od junija ali od prvih tednov julija naprej v Kemptenu, kamor
je prišel za pastorja (prim. že citir. ČJKZ II, 115). Korekture zato ni
opravljal sam, ampak jo je prepustil tiskarju in nekemu I„krščanskelnu
pridigarju“ (Jakobu Andreae v Göppingenu?), izmed katerih ni razumel
nobeden niti bcsedice slovenski (Novi test. I, 1557, posvetilo). Po vsej
priliki pa je dobil Trubar iztiskane pole pred oči, ko je dospel tisk do
142. strani, bodisi, da so se mu poslale v njegovo bivališče, bodisi, da
je bil osebno v Tübingenu: pagovor čitatelju na 142.-143. strani in pa
seznamek tiskovnih pomot pred navedbo ,,kraja“ in „tiskarja“ na 144.
strani je dodal nedvomno Trubar sam na podlagi lastnega čitanja prejšnjih
tiskanih strani. Ko so bili ti podatki in dotatki že nntiskani ali vsaj
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že v tiskarni, se je Trubar še odločil, da pridruži h katekizmu v prozi
šel katekizem v verzih in pa prevod Flacijeve pridige De vocabulo fidei.
Prevod pridige pred l. majnikom 1549. ni mogel nastati. ker ima pred
govor k latinskemu originalu ta datum. Naslovni list se nanaša sicer
tudi na pesmi in pridigo, to se pa da pojasniti tako, da se tisk knjige
ni začel s sedanjim naslovnim listom. Morda je kako tudi okoliščina s
tem v zvezi, da se začenja numeracija knjige šele s 16. listom. Da bi
se bilo moglo izvršiti vse to še 1550.1. v času od ö. novembra sem, se
mi zdi z ozirom na takratne prilike čisto nemogoče: po vsej priliki je
prišla torej prva slovenska knjiga na knjižnji trg v resnici šele 1551.1.,
morebiti šele v času, ko je bil njen avtor že v Kemptenu.
Vsekakor letnica 1550 za tisk prve slovenske knjige ni tako ne
omajno izpričana, kakor se v literarnih zgodovinah in bibliograﬁjah,
katerih avtorji so prezrli, da veže Trubar ssm tisk te knjige tudi z
drugimi letnicami, ne samo z letnico 1550, splošno trdi.
2. Ta pervi psalm shnega trijemi islagami, 1579, (brez imena
kraja in tiskarja, na koncu:) Shkurianez inu kukouez sgurana
inu dulana Crainzaita. slushila. Tisk s temi podatki v vseučiliski
biblioteki v Tübingenu (signatura Gi 377), o katerem sta pisala Elze
(Jahrbueli d. Ges. d. Gesch. des Prot. in Osterreich: 1884, 25-6; 1893,
100) in pa Ilešič (Trubarjev zbornik = Zbornik Mat. Slov. 1908,
245-250), je ena najzanimivejših publikacij slovenske protestanske dobe.
Na videz gre res za 1. psalm: njega prozaični prevod stoji na
čelu, potem sledijo pod nadpisi iz cerkvene retorike njega tri razlage
v verzih: I. paraphrasis; II. explicatio; III. allegoria. Pod to retorično
eksegetično odejo pa se skriva popopran obračun s ,,papežniki“ (II, 1;
III, 5), „hudimi neverniki“, „vernih sovražniki“ (I, 5), pristaši „Anti
ki'uštuševimi“ (II, 5), med njimi zlasti z dvema predstavnikoma ka
toliške hijerarhije na Kranjskem, na katera se naravnost s prstom kaže.
Predstavljam se namreč ,,Polidor(.) Merčenik", ki ,,pravega krščenika*í
I,zlu oblagajo“ (II, 6), oziroma ,,v krajui .. . en papežnik“, ki „seje
'z mašnimi brati naprej vzel, vse verne rezegnati'“, „Mel-cina je njega
ime“, ki v „vseh žlaht grejhih prebiva“ ter ,,sebi sto Platousko (= Pila
tuževo?) družbo pekal s pravdo (= po pravici) zadobiva" (lII,_7-8).
Moža, proti katerima je bila puščica izprožena, sta se klicala: Polidor pl.
Montagnana (= Polidor) in pa Matija Mercina (Merzhenik, Merzina).
Montagnana je bil župnik v Krškem in na Laškem. Na Krškem je imel
vikarja, sam je pa župnikoval na Laškem kot patrijarhov arhidijakon za
Štajersko, dokler ni bil 22. februarja 1578. imenovan za administratorja
v Admontu ter se preselil tje (Slekovec, Zgod. zbornik 1895, 438).
Matija je bil vikar v Kranju (Dimitz, Gesch. Krains III, 72-13). Oba
sta bila vneta katoliška agitatorja. Montagnana se je 1576.1. radi vere
z neko Zefo Kralnik baje celo pretepal, na Mercino pa so bili kranjski
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protestanti v tistih dneh še posebno hudi, ker so mu pripisovali krivdo,
da se je okoli srede 1578.1. začela energična akcija za izgon predikanta
Knaﬂja in pa za odstavitev lutrovskega mestnega sodnika. v Kranju.
Proti tema dvema mogočnima faktorjema se obračata torej 2. in 3. raz
laga. Jezik vseh treh razlag je živokrepek, verziﬁkaeija precej spretna.
Dočim je polemično ozadje brošurice jasno, je treba vsa biblio
grafska data, izvzemši letnico, šele dognati.
Odgovoriti moram na vprašanje, ali sem obseg brošurice zgoraj
pravilno označil in ali ne spada k njej še kaj več.
Naš tekst je namreč skupaj vezan s tremi drugimi pesenskimi
teksti. Njih zaporednost je sledeča: 1. Trubarjeva pesmarica iz 1574.1.,
2. Ta prvi psalm; 3. Trubarjeve duhovske pesmi iz 1575.1. Knjigo
je vezal v novejšem _času „Carl Pﬂick, Bnchbinder in Tübingen“ (no
tica v knjigi). Gre za 2 lista z nadpisom: ComPleta/Vezherna illolítou.,
P. Truberia, pod katerim se nahaja osmerokitična pesem: Crifte, kir` fi
Imenovan, opremljena z notami ter na koncu z beležko: „Finis“. Ta
Trubarjeva pesem je privezana v tubinškem primerku naši brošurici s
prvim psalmom in njega tremi izlagami. Ista Trubarjeva kompleta pa
se nam je ohranila še v enem primerku, kjer je pa privezana Trubar
jevim Trem duhovskim pejsnim iz 1575.1. (prim. v nac. bibl. na Dunaju
pod sign. 360057-A M. S.; ponatis: Mantuani, Cerkv. Glasbenik 1908).
Primerjanje tubinških in dunajskih listov s kompleto nas prepriča, da
gre za eden in isti tisk. Odgovoriti je torej treba na vprašanje, ali se
je natisnila Trubarjeva kompleta 1575.1. kot dodatek k Trem pejsnim
ali pa 1579.1. kot dodatek k Prvemu psalmu. 'l`a odgovor nam pomore
dati primerjanje papirja in tipov v dveh listih s kompleto - s papirjem
in tipi Treh duhovskih pejsni na eni in Prvega psalma na drugi strani:
dočim se v Trubarjevih Treh duhovskih pejsnih 1575.1. niti papir,
niti črke, niti razdelitev prostora ali notni sistem od obeh listov s Tru
barjevo kompleto ne razlikuje je v Prvem psalmu ž njega tremi iz
lagami ravno narobe: štirje listi Prvega psalma kažejo drugačen papir,
drugačne črke, drugačno razdelitev prostora in drugačen notni sistem
kakor pa tista dva lista s Trubarjevo kompleto. Iz tega sklepam, da
spada Trubarjeva kompleta k Trem duhovskim pejsnim iz 1575.1., ka
kor je to v dunajskem primerku, dočim je prišla v tubinškem primerku
v zvezo s Prvim psalmom po pomoti, bodisi, da se je zmotil knjigovez,
bodisi, da se je zmotil tisti, ki je stvar za knjigoveza priredil. Prvi
psalm ž njega tremi izlagami iz 1579.1. obsega torej samo 4 liste z
gorenjo vsebino.
Dalje je trebav poiskati pravo ime avtorja oziroma odgovoriti na
vprašanje, kdo sta Skurjanec in Kukovec.
Imeni: Škurjanec in Kukovec sta med literarnimi, cerkvenimi ali
šolskimi činitelji slovenskih protestantov okoli 1579.1. čisto nepoznani.
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Gre torej gotovo za psevdonim, oziroma psevdonima. — Izsledek ra
ziskovanja tekstovne odvisnosti je sledeči: 1. Tekst prvega psalma v
naši brošuricije od Trubarjevega prevoda 1566. 1. boljoddaljen nego pa
Dalmatinov prevod v bibliji; napisati bi ga bil mogel nekdo, kibi se
Trnbarjevega prevoda. 1566. l. le temno spominjal, ali pa nekdo, kije hotel
Trubarjev prevod-namenoma izpreminjati. 2. Paraphrasis, ki so ji do
dane tudi note, se nahaja v pesmarici 1579.1. brez imena prevajalčevega
ter z nadpisom: Psalmus I. vti vishi: In dich hab ich gehoﬁ'et Herr
oder: Wer hier das Elend bawen will (= Čerinova zbirka protest. slov.
pesmi v Trubarjevem zborniku št. 36). V pesmarici 1584.1. ima nadpis:
Psalmus I. Beatus vir qui non abiit, etc. Per Truberum; njena melodija
1584.1. ni istovetna z melodijo v izdaji 1579.1. ampak = melodiji: .VVer
hie das Elend bawen will; vse to velja tudi za izdajo v pesmarici 1595.1.
3. Explicatio in allegoria se v poznejše pesmarice nista sprejeli. Edini,
čigar ime se veže vsaj z enim teh tekstov, je torej Trubar. - Da bi
bilo sodelovalo pri tem deleu več avtorjev, se mi zdi izkljnčeno. Delce
nosi vse znake enotne koncepcija in že ta enotna koncepcija kaže, da
mora biti ali Trubar avtor vseh delov tega polemičnega letaka, ali paje
_- v pesmaricah 1584. in 1595.1. druženje Trubarjevega imena s para
fraze iz naše brošuricc pomote.. _ Kdor si ogleda spretno verziﬁkacijo
našega letaka in pa pesmarico iz istega 1579.1., kjer je zastopane vse,
kar je umelo takrat na protestanski strani delati slovenske verze, ta si
more staviti le eno alternativo: ali je avtor našemu letaku Dalmatin, ali
pa Trubar. Stvari teh dveh prvakov pa se med sabo lahko razločujejo,
ako ni imel eden redakcija nad drugim, kakor jo je imel n. pr. v Treh
duhovskih pejsnih Trubar nad Dalmatinom. Prvi psalm ž njega tremi
izlagami pa ima od začetka do konca znake Trubarjevo in ne Dalma
tinove redakcije: koker (I, II, III), prou (II, III), mui (II), tui (II),
tuio (III), suim (II), fuio (III). „Nam“ (III; mesto pričakovanega v.,nom“)
ne prihaja v poštev, ker se rabi za rimo s „sam“. Avtor in korektor
celega letaka ni torej nihče drugi kakor Primož Trubar sam.
Ta ugotovitev pa pomeni obenem že tudi ugotovitev tiskarne. Ker
so tiskane v našem Ietaku tudi note, tiskarna Joaneza Mandeljca ne
prihaja v kombinacijo. Maudeljčeva tiskarna namreč not ni imela, zato
se je natisnila v Ljubljani istega 1579.1. tudi nova izdaja slovenske
protestatske pesmarice brez not. Naš letak se je natisnil torej tam, kjer
so se natisnile tudi vse druge Trubarjeve stvari: v tiskarni Ulrika
Morharta v Tübingenu.
Momenti, ki si tukaj na videz nasprotujejo, se dajo spraviti med
sabo v sklad.
V istem bojevitem razpoloženju, v katerem je napisal Trubar 1575.1.
veleagresivni katekizem z dvejma izlagama, za Tri duhovske pejsni pa
„Te cerkve božje zuper nje sovražnike tožbo inu molitou“ (= Cerin
št. 45), je napisal nekaj let pozneje polemični letak proti Montagnani
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in Mercini. Rekel bi, daje nastal letak v 1578. 1.; vsekakor je konci
piral Trubar verze proti Montaguani v času, ko še ni vedel, da zapusti
ta Slovence ter se preseli v Admont. Radi osebne osti se je skril za
psevdonima, za dva pač raditega, ker je šlo za dva nasprotnika. Sled
za sabo je hotel čisto zabrisati, zato je tudi tekst prvega psalma tako
rekoč iznova prevel. Letak je izšel pred pesmarico 1579.1. ter prišel
v Ljubljano po vsej priliki, ko se je ravno sestavljala pesmarica. Pri
reditelj nove izdaje pesmariee je prevzel iz letaka v pesmarieo edino
to, kar je sodilo v oﬁcialno pesmarieo, namreč parafrazo. Psevdonima
pri tem ni razkril ter pustil pesem brez imena avtorjevega, ker je pač
vedel, da hoče ostati Trubar še v zatišju. L. 1584. pa je bila afera
z letakom že pozabljena, zato je Dalmatin tudi imenoval sedaj avtorja
parafraze s polnim imenom.
Izsledki prof. Ilešiča, ki zlasti ni imel prilike, da bi primerjal med
sabo oba primerka Trubarjeve komplete, so mojim ugotovitvam de
loma ravno nasprotni: Trubarjevo kompleto veže s Prvim psalmom in
njega tremi izlagami ter govori na tej osnovi o nenotnosti v vnanji opremi
in vsebini knjižice ter o dvojni priobčitvi komplete 1579.1. (247); o pre
vodih l. psalma v psalterju 1566. in v naši knjižici meni, da „se kri
jeta" (246); v ,,Škorjancu“ in ,,Kukovcu“ vidi avtorja eksplikaeije in
alegorije ter dve med sabo in od Trubarja različni osebi (247), živeči
ne na Wirtemberškem ampak v domovini, pri čemer namiguje, da bi
magla biti to Knafelj in Weixler (249); „dvom mu raste, jeli je knjižica
izšla v Tübingenu kakor misli Elze“, ter stavi vprašanje: „V Lj ubljani'?u
(249); zaporednost in zvezo s Trubarjevimi pesmaricami si predstavlja
tako, da bi bila izšla najprej Pesm. 1579.1. s Trubarjevo razlago I. ps.
in njegovo večerno molitvijo, kmalu potem pa Ta prvi psalm s tremi
izlagami, pri čem bi bila vzela zagonetna ptiča Škorjanec in Kukovec
iz pesmarice v svojo knjižico Trubarjevi „prvo izlago prvega psalma“
in „Večerno molitev“.
3. Kdo je priredil 4. izd. slovenske protest. pesmarice: Ta
celi Catehismus (i. t. d.). V Lublani, Jansh Mandelz, 1579? O osebi
prireditelja te pesmarice, katere edini primerek se nahaja v kraljevi
biblioteki v Kopenhagnu (sign. Krainisch K. 1579). seje že to in ono
ugibalo in suponiralo, a brez oslona na razbor vsebine in razbor redak
cije. Mimogrede se je zabeležilo, da se je pesmarica izdala ,pod nad
zorstvom takratnega ljubljanskega superintendenta M. Krištofa Spindlerja
in ob sodelovanju Jurija Dalmatina“ (Elze, Jahrbuch GGPO 1884, 28).
Najčešče se je predpolagalo, da je priredil pesmarico Trubar sam (Ko
pitar, Gramm. 449; Dimitz, GK III, 184; Radics, Archiv f. Heimats
kunde [Sehumi] II, 131; Wester, Zvon 1896, 762; Ilešič, Trub.
zbornik 238; i. t. d.); s to verzijo je v zvezi druga, da bi bila izdala
pesmarico ,,Trubar in Dalmatin“ (Grafenauer, Kratka zgod., 1. izd. 51,
2. iza. 69).
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Pesmarica prinaša izmed spremljajočih tekstov Trubarjevo posve
tilo z dne 24. aprila 1567. in pa Trubarjevo ,,pričovanje“ o cerkveni
pesmi, ki je nastalo po vsej priliki tudi že 1567.1. Oba ta teksta se
nahajata tudi v pesmarici 15741. _ľfesmi se nahaja v pesmarici 60 _
ne 62, kakor poroča Elze (JGGPO 1884, 28) in za njim Čerin (Tru
barjev zbornik 1231); razen tega vsebuje pesmarica tudi 3 prozajične
cerkvene tekste. Iz dosedanjih opisov tega unika, kolikor slonijo sploh
na avtopsiji (Elze, JGGPO 1884, 28-9; Ilešičl [na osnovi Hubadovih
rokop. beležk], Trub. zbornik 239), ni mogoče dobiti podlage-za dolo
Cvitev zveze te pesmariee z drugimi pesmaricami protestantovske dobe.
(ľe vzamemo za osnovo najobsežnejšo razpravo o slovenskih pesmih te
dobe, namreč Čerinove „Pesmi slovenskih protestanskih pesmaric . . _“
(Trubarjev zbornik = Zbornik Mat. Slov. 1908), kjer pa naša pes
marica ni uporabljena, potem dobimo za pesmarico 1579.1. sledeče Čeri
nove številke, pri čemer se pa oziram na zaporednost tekstov v pes
mariei iz 1579.1.: 1, 3, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 14, ,,Litania ali gmain
molitou“ (= takozv. „LitaninI Tubinska“ in pesmarice 1574, str. 54-67,
ki je v pesmaricah 1584. in 1595.1. ni več in je zato tudi Čerin nima),
17, 104, 105, 106, 15, 19, 72, 20, 21, 73, 78, 24, 26, 82, 27, 85, 29,
30, 31, 86, 32, 33, 35, 64, 67, 36, 89, 37, 90, 91, 40, 41, 42, 43, 45,
92, 46, 93, 48, 49, 50, 51, 52, 94, 53, 55, 57, 65, 59, 61, 62, 63.
v Kot avtorji so navedeni k posameznim pesnim z imenom: Trubar
((L'erinove št. 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 17, v19, 20, 27, 29, 30, 31, 32, 35,
37, 43, 45, 50, 61, 64, 85), Dalmatin (Cerinove št. 12, 14, 24, 40, 41,
42, 48, 51, 52, 53, 55, 57, 59, 62, 63, 65, 78, 93), Krelj (Čerinove št
6, 15, 33, 46, 49, 67, 89, 90, 92, 94), Klinc (Čerinova št. 21) in Schwei
ger (Čerinove št. 73). Dva teksta sta sedaj brez imena, a ime avtorjevo
se da določiti s pomočjo pesmarice 1574.1., kjer se pripisujeta Trubarju
(,,Litania Tnbinska“, ki je v Čerinu ni, in pa Čerinove št. 26). Trije
teksti v prozi so sedaj kakor tudi v prejšnji in v poznejših pesmaricah
brez avtorjevega imena, toda potekli so iz peresa Trubarjevega, ker
se nahajajo že v prvi slovenski knjigi (Čerinove št. 104, 105, 106).
Končno je ena pesem v pesmarici 1579.1. brez avtorjevcga imena, vki
je Trubarjeva, ker se mu pripisuje v obeh poznejših pesmaricah (Ce
rinova št. 36; glej 2. našo razpravico). Tako ostane res anonimnih le
3 pesni, ki so pa vse označene za stare (Cerinove št. 72, 82, 86).
Misel, da je priredil izdajo pesmarice 1579.1. eden izmed omenje
nih avtorjev pesmi, se vsiljuje sama ob sebi. Pesmi ki'poprej niso bile
tiskane, nima tukaj Trubar nobene, Krelj ima eno (Cerinova št. 94),
Dalmatin jih ima 10 (Čerinove št. 12, 14, 24, 51, 55, 57, 59, 62, 63,
65). Ker je bil Kralj že davno mrtev, bi govorilo že 10 novih pesmi
Dalmatinovih za pravilnost teze, da je pesmarico 1579. 1. privedil Dalma
tin. Proti Trubarju in za Dalmatina pa. govori izrečno tudi jezikovna
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redakcija, ki je skozi Dalmatinora in ne Trubarjeva: ali, kakor, prau,
svoj, svojiga, nam i. t. d.
Sklepam torej, da je priredil pesmarico 1579.1. v Ljubljani Dal
matin sam brez vsakršnega sodelovanja Trubarja iz' daljnega Derendin
gena. Za osnovo je vzel dotakratne tiskane pesmi, katerin je dodal
svoje nove in eno novo Kreljevo, kíje bila pač v rokopisu pristopna v
ljubljanski slovenski protestantski občini.
Ljubljana. Fr. Kidl'lč.
16. Etimološko bilješke.
1. Slovenački „komaj“.
Slovenački prilog kêmaj ,,via:, aegre, non _facile“, u Goričkoj „demum, clenique“l tumačio je Miklosich (,,Etym. Wörterbuehíf, 1886, p. 147a)
kao pozajmicu iz stgn. c/uímo'` srgn. klimo (= ngn. kaum) „jedva“.
Njegovo mišljenje primili su i svi drugi, koji su o tom adverbu pisali, i
zato su ga. nekoji pisci-puriste zamijenili prilogom jedva.
A budući da u starim pozajmicama slovenskim iz njemačkog
jezika nikada ne odgovara slov. o njemačkom ü, dugo naglašenome, ja
držim, da je naš prilog slovenskog izvora, i to iz tzkoma. Miklosicb,
„Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum“ (1862-1865), 1017 daje:
irm-ana I.,solum“, murano „solum“ s variantom mwfomo iz Mihanovićeve
„Krmče“ iz 13. vijekal)
Ova bi riječ glasila slovenački prvobitno tko-ma, a to bi se izgova
ralo u Dolenjskoj tkuma, kao što se izgovaraju prilozi strahzjma, skakýmu,
skopýma u istom dijelu Kranjske: strahúmn, skakúma, skopúma. Pošto
je glasovni skup tk- u početku riječi Slovjencima na zapadu protivan,
izgovaralo se je koma, kao što imamo kati, kawc, Kalčič, Kavčičž) u
mjesto književnih: tkati, tkalec, tkalčič. A napokon primio je naš pri
log još na kraju onaj omiljeli koji karakteriše sve naše adverbe,
koji se svršuju vokalom a: očem-j, zgoda-j, vekoma-j, seda-j ili zda-j,
kada-j i. t. d. Tako smo dobili komaj.
U semaziološkom pogledu ne čini poteškoće prijelaz značenja „samo7
solum, tantum“ k značenju I.jedva, viæ“, odnosno „istom, demum“ (u
Goričkoj).
Ako je ovo moje tumačenje slovenačkog priloga pravo, onda bi
isto moglo da vrijedi i za srbohrv. kbmăj „jedva“ u Hrvatskoj, koma
u Lici, komaj „paene“ u Vranjskom okrugu južne Srbije, kumaj „jedva“
kod Bogišića 46, 371, zatim za bugarski tzkomaj, komaj I,l.paene, cir
citer“ (sr. 77Akad. Rječnik Hrv. ili Srpskoga jezika“, V, 2ööa; „Archiv
l) t'bkßma, -mo je od korijena lele, koji je u lokne/i, kao što mimo od mi- (mingü).
') Prezime u Kranjskoj.
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f. slav. Philologie“, IX, 1886, 150/1; Miklosich,„Etym. Vb.- 147, 125;
Morse C. F.,„An english and bulgarian vocabulary“, Constantinople 1860;
J. Broz, „Crtice iz hrvatske književnosti“,sveska I, 1886, 144/5).Za bug.
komaj Miklosich misli da je uzajmljena riječ iz osm. komaći „možda“.
2. Slovenački ,,finka".
Za pojam „сumnus, rulira, feminal“ imamo među drugim izrazima
i riječ finka (gotovo u svim krajevima) i pinka (ova se sreta u Vodni
kovu „Babištvu“ i u Murkovu Rječniku). Koliko ja znadem, nije još
niko pisao o izvoru ove riječi; zato dajem ovdje pokušaj tumačenja.
— Kod mnogih naroda nalazimo među različitim izrazima za „penis“
i za „сumnus“ — većinom su to metafore — i imena muških i ženskih
lica; n. pr. slovenački jamezek (to je Ivica) „penis“, njemački Hans (to
je Ivica) „penis“, Zebedius „penis“, furlanski filipine „cunnus“, madžarski
pina (to je Josipima ili Filipina) „сumnus“ i. dr. Budući da u Kranjskoj
zovu djevojku, krštenu imenom Jožefima ili Josipima, od mila „Fina,
Finica“, a u južnim krajevima i „Pepina“, ja držim, da je finka, pinka
umaljeno ime Fina, Pima. – Takovih primjera nalazimo dosta u časo
pisu „“AnOboropvrela“ (u Leipzigu), osobito u svescima V, VI, VII,
VIII, Iх 1 Х.
3. Slovenački „punca“.
Nevelika zemlja Slovenija ima veliki broj izrazi za djevojku: go
lica i pupa u Istri (sjevernoj), čera i ščica u Tolminskom okrugu, defra,
debla u Gorenskoj i Koruškoj, zijala u Idrijskom kraju, pozre i posre
u Celjskom okrugu, pruža na Pohorju (u Mariborskom kraju), cura,
puca na hrvatskoj međi, derika i deklička u Prekmurju, deklina u Prlje
kiji (oko Ljutomera), punčela oko Velikih Lašća i. dr.
U središnjim krajevima najobičniji je izraz punca. Djuro Caf ga
tumači („Vestnik, Znanstvena priloga Zori. Tečaj I. Stev. 8. 1873, str.
121/2) time,što ga upoređuje sa staroindijskom rječju puns „nuškarac“.
Ovo tumačenje smijemo ćutke mimoići. Miklosich („Etym.Wörterbuch“,
1886, 266b) smatra riječ punca kao uzajmljenu iz tal. pulcela (ili
španskog puncella) gdjerica“. Njegovo bi tumačenje primljeno općenito;
a ipak ne može biti pravo, 1. jer Slovenci upravo na talijanskoj i fur
lanskoj jezičnoj međi ne govore nikada i nigdje punca, i 2. jer se
u talijanskom jeziku riječ pulcela upotrebljuje samo u ograničenom
opsegn, a prostomu taljanskom puk u na slovenskoj jezičnoj međi nije
poznata (već samo ragazza,putela i pupa). Ja tražim ovoj riječi „punca“
izvor u njemačkom jeziku, jer Slovenci zovu i momka njemačkom rječju
„Јата, рода, род“. Čini mi se, da punca nije drugo nego uzajmljena
ngn. riječ Punze(n), IBunze(n) „kleiner, walzenförmiger Stahlgriffel, er
haben geschmittener Minzistempel; geeichtes, gestempeltes Falls weib
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licheScham (to je: cunnus, feminal); Madchen“(DanielSanders,„Wörter
buch der Deutschen Sрrache“, I. svezak, 2. izdanje, Leipzig 1876, str.
243). Ovu njemačku imenicu izvode sve germaniste iz romanskihjeziká
(talj. punzone, franc. poingom), koji su je preuzeli iz lat. punctio(nem)
„Stechen, Stich“.
Zanimljivo je, što kaže Adelung („Wörterbuch der hochdeutschen
Mundart", sv. I, 1807, 1259): „Der Bunzenzims, niedrige und grölten
tells veraltete Bennenung derjenigen Summe, womit sich leibeigene Per
sonen von dem Gutsherrn die Erlaubnis zu heiraten erkaufen müssen;
dasBunzengeld,von dem noch im niedrigen Leben tiblichenBunze „rulira“.
U Grimmovu Njem. Rječniku, II. sv., navedena su različna zna
čenja riječi „diе Витге, Рunce“ ovako: 1. caelum (dijeto), 2. opus caе
latum (dijetom dubeno djelo), 3. Stempel (pečat), 4. doliolum, 5. puella,
femina, 6. rulira. Jednu štampanu potvrdu za riječ Bunze u značenju
„puella“ navodi Sanders, DeutschesWörterbuch, III,pod riječju Zriesel:
„Gezwieselte Bunzen und Buben“ (tojest „djerojke i dječaci rastavljeni“,
u Fischartovoj satiri „Aller Praktik Großmutter“, 3. izdanje, 1575, na
str. 55.
Novo mesto. - Ivan Koštiál.
17. Стелов. brčila „носећа“ и лит. beredžib „јалова“.
E. Berneker, Slar. etym. II"b. 49 наводи уз стслов. Бnežda, pус.
брежа „суждребна“, мрус. bereža „id.“, српхрв. Uređa „носећа“, слов. breja
„id.“, чеш. brezi и лит. berždžib jалова“ и пита како се има обраснити,
због њиховог супротног значења, однос међу литaвском и словенском речи.
Мени се чини да се лит. berždžih има одвојити од праслов.*berda.
Ја, истина, не оспоравам да обе ове речи спадају ка корену "bher- „но
сити“, али држим да нису поједнако образоване. Јер док се лат. forda
„бређа“, које Сuny, Manges Bruno 72 и д. изводи из *fori-dos ка
грч. popć;, може сврстати уз словенску реч као *bhordos проширењем
основе Вler-bhor- ca d. као грч. дажд-д- :*dek,m- a10°, лат. јtam-d- „же
луд : *pelen- cјерм. kalin овако се не може објаснити -d-у лит. berždžbi.
Под претпоставком да је литавска реч идентична са словенском, остало
би наиме необјашњено 2 које се у литaвском не умеће међу г и d
Person, Beltr. zur idy. IVariforschung (= Skrifter ugljima af K. Пи
man. Velenskups. Samfulet i Uppsala X) 24, 348.
Исвр. праоблик од којега треба поћи за лит. berždžila је, по мојем
мишљењу, *bher-jdhia. jdhia је Фемининум ка *jihalis, а ово је у сло
женици сасвим правилно настало из иевр. *jiho-this: грч. završio „мањкати,
потребовати“ ка корену *ghe, je)-, бити напуштен, празан“.
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Потпуни аналогон ка лит. Derbia јалова“ је слов. *porada „id.“ у
стслов. те-prazda „forda“ Miklosich, Slar. etym. Wh. s. v., где -zda oд
говара иевр. *jdha, а реч за „шород“ у првом саставном делу праобл.
*рбr-jdia (в. грч. годи, „младо говече, млади син, млада девојка“, чеш.
s-pra-tek „превремено теле“, стинд. prilukas „дете, теле, млада девојка“)
показује једнаку еволуцију значења „родити“ из „носити“ које је још
очувано у грч. Strogov „ношах, као и *bher- у лит. ber-alžila jалова“
(= „порода лишена“) према лат. fero „носим“.
Aнализа литaвске речи за „јалова“ даје нам могућностда објаснимо
и загонетно алб. berobe „unfruchtbar (von Menschen und Tieren)“
G. Meyer, Etуm. И75. d. alb. Spr. 33, Христороling, Aleš. rig; dig. 77.43,
ма да К. Oštir, Beitr. zur alar. Sprachuc. I, 121 тврди да је она неин
доевропског шорекла. Алб. се облик, нашротив,даје, но мојем мишљењу,
сасвим лешо рашчланити у невр. *bhor-trani : bhor- као у лат. for-da,
а исani- ка стинд. vanya „крава чије је теле лишсало, које Ј. Char
pentier, Zur altindischen Etymologiе у De Monde Orient.VI 118 врло
убедљиво доводи у везу с лат. ranus. Фонетских тешкоћа у алб. речи
нема:за прелаз ти С- r упор. алб. para „први“ : стинд. piras. Има је
динода се објасни акцент, шошто у албанскоме сложенице имају нагласак
на првом саставном делу композита,док су једино simplicia aкцентована
на претпоследњем слогу. Ми бисмо, збогтога, полазећи од *bhor-trani,
очекивали алб. *beralia правилном редукцијом постакценатског вокала
у Е. Померање акцента има се приписати истом узроку којем и обно
вљено о место Е, тј. утицају симплекса хоће као што је то случај н. пр.
и у алб. kopile (из Корile C- срп. kopile) праобл. k“-- pelnos : pile"„pa
ђам“ због симплекса "pik B. K. Oštir, И716 или 5acher V, 220.
Београд, децембра 1921. Х. Барић.
1S. Iz srpskohrvatske toponomastike.
Gladnici. Sasvijem je lako razumljivo, da narod metaforički na
zove slabu zemlju gladnom. Odatle ovaj adjektiv u toponomastici. U
supstantiviranom obliku sa sufiksom -ik dolazi veoma rano: a. 1134')
Gladnikus territorium spalatense,= 12089) Gladinic blizu mjesta Cleo")
(= danas Kučine kod Spljeta. Da se je riječ u ono vrijeme smatrala
srpskohrvatskom, izričito kaže listina iz g. 1294) territorium positum
in valle quod sclavonice dicitur Gladinic pod mjestom Kelco. Jošse po
minje a. 12969) terra in Gladnico; a. 1284°) terra in Glodnico je valjda
štamparska griješka. I danas postoji naziv Gladnici u konfinu Kučiná.
*) II 45, III SO, VI 479, VII 184, 387, ХIII 103, 247, 574. – “I w. NV).
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U ovu vrst topografske denominacije ide i Gladuša. Pominuje se
a. 1300‘) terra Gladussa posita in Blisano (= danas Blečnik sjeverno
od Zadra), a. 1366 1) Gladuasa (sjeverna meda zemlje Chnes vartal kod
Nina), a. 1361‘) Magna Gladussa, a. 13624) Gladuasa Parva kao sjeverna
meda posjedu Sueovare (= danas Suhovare kod Nina).
Godlmll'lšćina. Muško ime Godimir potvrđeno je već od 11. sto
ljeća.”) A. 1211. pominuje se u listinama zagrebačke biskupije Terra
Godímeriß) A. 11443) zove se kod Spljeta u lijepom našem supstanti
viranom adjektivu terra Godimirscina.
Gradac. Od grad (ef. Mikl. br. 122) imade više izvedenicii i slo
zenica, koje se dadu u prilično starim listinama potvrditi.
1. gradbc dolazi u lokativu već a. 1193 4) G-radessi locus prope aRagu
sio = a. 13454) ecclesia sti Petri de Gradez = a. 1355 Fpaðeun, a 13634)
Gradez nekoliko puta i sa gre- za gra- (kao u rasti za rasli) Gredez
a. 1363.”) Na koi-čuli Gradaz a. 1426.”), u trogirskoj bisknpiji villa Gradaz
a. 1266.‘) ‘
2. Od gradbc postoje još dvije izvedenice s -ina sa značenjem, da
je negdje bio gradu: (isp. ﬂIana-stirine u Solinu - ruševine manastirske):
a. 12994) mons Gradcína. Drugi je lokalitet ecelesía sti Georgii in Grad
sína a. 13704) kod Bribira. Ovakovo značenje ima obično suﬁks dite:
na Hvaru mons Gracischíc, meda općine Vrbanjske a. 1331.°) Od gra
čina izvedeno je terra Gracinzkiza') na korčuli a. 1426“)
Sa suﬁksima -ína, -ište obične su izvedenice od grad; 1. terra
Gradina na Korčuli a. 1426“), locus Gradina in districtu Smoquiza.
Potvrda terrae in Gradinico a. 12464) kod Spljeta ne će biti dalja iz
vedenica od gradína, nego će biti prepisivačeva griješka za Gladím'co
(v. Gladnici). 2. Gradište kod Kotora a. 1305-7.4)
Druga vrsta izvedenicâ su složenice s preﬁksima: 1.pod + grad + :je:
villa Podgradya (latinizirani naš genitiv) comitatus de Luka a. 13704),
danas Podgrađe kod Benkovca; 2. za -ł- gradbc + \je : Sagradacíe a. 1426 6)
in districtu Gradac na Korčuli; 3. pre ili pri: a. 14266) Prigradíza na
Korčuli in districtu Blata. _
Treća su vrsta složenice sa samo na osami): vallio in Samograd
a. 14265) in districtu Chzara. Danas postoji naziv Sämograd') za gra
dinu blizu Polače.
l) lbid. str. 211. - 4) Ak. Rj. III 235. - a) Sm. 11 56. - 4) Sm 11 258, V 380,
563, VII 335, VIII 98, XIII 304, XIV 279. - 5) Mh Slm XXVII 803, 309, 311, 315,
326, XXVIII 184. _4) Mhj I/l 131 sl., 134, 137, III 205. _ 7) U istom so dokumentu
piše ovo mjesno ime i terra Xcracimchiza ibid. str. 183. a: će biti valjda prijedlog z = iz.
Kako :ch pokazuje, ima se citati Gračinłćica. - ') Može se porediti isa Samoųvjorar,
vrlo čestoxn denominacijom za uvale na morskoj obali. Ovim se izrazom hoće po svoj
prilici kazati, da se je uvala stvorila sama od sebe. Ovakva je složenica i Samobor ili
Sanobor (s (lisimilacijom m-b) n-b kao u franc. 1|ap¡:e<mappa, nčlle<mnpilus) u
Hrvatskoj, = bor n_a mami. Samogrml dolazi i kao denominacijn za špilje \i Lici. Da
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Za sveze ovoga apelativa s adjektivima nema u dokumentimamnogo
potvrda. Kod Kotora je Pestigny Grad a. 1351°), danas Peštim grad na
spec. karti 36/ХIХ.")
Napokon dolaze s ovim apelativom i imperativne složenice: a.13639
(Tonigrad, danas Zvonigrad u Lici. Ovakav naziv ima i kod Nina i u
Rusiji: Zenigorod u moskovskoj guberniji.
Humac. Dokumenat iz g. 1171 pominje terra subtus Chilmizo")
kodSpljeta. Ovu grafiju možemo uporediti s Chelmum, comitatus Сhelmi
= Хлама. (Zahumlje). Za Chilimizo se ima bez sumnje tražiti u da
našnjoj momenklaturi Himac, veoma često mjesno ime.") Humac se na
lazi kod Sv. Kuzme kod Sućurca i Gomilice. Na nj se i odnosi po
menuti dokumenat.
Od primitivuma ima složenica 1. s pod na Visu a. 1320") terra in
Lixa Podechomo; 2. za za: a. 1322°) Zachlem negdje kod Posedanja;
zatim na Hvaru a. 1331°) ad Chelnem qui stat a ponente vallis que
vocatur Milna.
Složenica pod-- hlone dolazi na Lastovu a. 1342") locus Podchol
mec, a. 1343') Podchomec,
Na ovom otoku dolazi i u svezis adjektivom a. 1347") Pot pogani
chelmes(=pod poganji humac). s mjesto g. bit će štamparska ili pisarska
griješka.
Od hlom i hlamic postoji i izvedenica s janima : 1. u Policorionu
(konac 11. stolj), gdje se pominuje neki prodavalac zemlje iz Lessami–
Lišana kod Tinja pod imenom Umladicha (hipokoristik odVladislav) de
Chelmenimani"). Ne znam, radi li se ovdje o imenu mjesta (Humljani“)
dolaze često na našoj topografskoj nomenklaturi)ili o imenu stanovništva,
kraja, familije. 2. a. 14389) (Pav"I'Vekšić s) Hinčan"), negdje kod Bu
zima (=v Bužah).
lagodnije po postanju adjektiv od jagoda, piše se u Policorionu
a. 1070—8°) (presbiter de) Jagadena (možda krivo čitano za — ma),
Jagodama i Jagothine (e je mjesto poluvokala, a romanska grafija za
neše oj. Od interesaje, da se ovo isto mjesto zove također a. 1085—95")
Jagodinand locus. Iz ovoga se vidi, da su se u najstarije vrijeme mjesta
mogla nazivati i izvedenicama u pluralu, koje obično služe za oznaku
predusretnem svim diletantskim primjedbama i la Szabó, ističem, da grad u ovakvim
složenicama ne treba da znači „urbs“ i t. d. Kod mojega rodnog mjesta (Jurkovo Selo u
Žumberku) ima n. pr. naziv kada grad (dijalekatski oblik za koji grad) za dio šikarom
obraslog i brežuljkastog terena, na kojemu se nalazi golem osamljen kamen. U ovoj se
denominaciji ima za cijelo tražiti kakova pučka metafora. — ") Prirodni Zemljopis
Hrvatske I 552 piše Tustim grad (m. 1087). Ne znam, govori li tako narod. — ") Ibid.
str. 312 °).
*) Sin II 131, 217, VIII 559, IX SЗ, ХI 21, 66, 419. – 9) Ak. Rj. III 733. –
*) Itački, Doc. 172. – “D Ak. Rj. III 734. – P Mlj. III 205, VI 138, 9) Rački, Dok.
161, 167, 171, 172.
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stanovništva. U toku se vremena mogao ustaliti jedan od ovih načina,
ili izvedenica u pluralu ili primitivum u singularu. Ovu smo pojavu
već više puta mogli opaziti.")
Inače imena mjesta u pluralu, osobito ona, koja se upotrebljavaju
i kao prezimena označuju familijska naselja: Pribići, Krašići, Draganići
i t. d. Takva su imena u toku vremena opet postala singularia tantum.
Kao primjer navodim današnje ime Krašić, koje se upotrebljava obično
u singularu, ali ga Žumberčani izgovaraju po starom načinu u pluralu:
Кrašići, bi sam u Krišići, idem u Krišće, vrni sam se iz Krišić, kao
a. 1581 v Krašićih.") Ime je označivalo u početku bez sumnje naselje
porodice, koja se zvala Krašić. To se dade iz dokumenata utvrditi. Dok
se danas stanovnici toga mjesta zovu Krašićanci (u Žumberku Kraši
čanic, -dimci), nekada nije bilo tako, nego se svaki stanovnikzvao Kra
šić, što je i razumljivo, jer su svi pripadali istoj porodici. To se vidi
iz listine a. 1581:*) nije mogal nijedan Krašić kupiti (sc. sijenokošu).
Iz dalmatinskih listina navađam za primjer imeni familijskih na
selja Paštrovići u Boci kotorskoj a.1408,*) 1538,") 1563,*) li Pastrorichi,“)
a. 1435°) rilla Paštrorichiorum. Prezime dolazi a. 13719) Andrea Pa
strorich. Slično je i današnje Bogdašić u Boci, koje se a. 1435°) zove
villa Bogdashchiorum, ali još a. 1297°) u singularu kao i danas in loco
Bogdašić. Ovako se imaju shvatiti: a. 1354°) Draginiji, a. 1370°) Dragi
michy, ali a. 1351°), 1359°) u singularu Draging, danas selo kod Biljana.
U zadarskom kraju ima veoma mnogo imena mjesta sa sufiksom
janima u pluralu, koja zapravo označuju stanovnike. Sudeći po potvrda
ma, ovakva imena pripadaju nastarijem sloju imena mjesta. Postojala
su i u praslavensko doba, jer se nalaze kod svih slavena.
Jarame. U lučkoj županiji pominje se a. 1183 locus Yarani,“)
a. 1312 terra vocata Jarame posita in Luca. Piše se iste godine i s pri
jelazom ja-Colje (kao u Jesenice od jasen) meta que vadit ad Gerane
(Je =je po talijanskoj ortografiji). Dočetak kaže, da je ime izvedeno s
pomoću smfiksa -janima od jara")= stabuli genus, na zadarskim oto
cima ljetni stan za ovce. Kao mjesno ime dolazi u pluralu Jare u Mo
starskom Blatu.
") Isp. članak str. 311. - *) Kukuljević, Acta croatica 283. – Pj Mlj III 73, 97.
– “) MhŠlm V 120 a. 1408,ХХVIII 127.– 9.Sm VIII 201, 301, ХII 29, 260, 667, ХIII
265, sl.—")Sm II 185, VIII 309.–"j Ak. Rj. IV 463. Na juri ima više otvora ili vrata,
dok for ili »inica ima samo jedan; stan je čobanska kuća na osami (Dugi Otok). Može
biti četvero ili više uglasta, redovito nije nikada posve pokrita. U Vrani i Tribuju
је орet sasvijem pokrita i ozidana. Kad nije pokrita, zove se ovdje tor. U Obrovcu
stoji jara uz težački stan, sjenica nešto dalje, a stan daleko u planini. Dolazi od lat.
hara REW 4039. Jarište se zove mjesto, gdje ima više jara. Posljednju riječ čitam u
pripovijetci kruta realnost u Hrv. narodnoj zajednici IV 175. od Vežića. Ovime do
punjujem i ispravljam svoju etimologiju u ZFrРН., ХХХVIII 547, 11.
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lošani. Ovo se mjesno ime dade potvrditi od 11. stoljeća u graﬁ
jama interesantnim za historičku fonetiku. U Krešimirovoj povelji za
samostan u Biogradu i u Policorionu pominje se terra in Elçani a. 10593)
uno-siy i 1085_951). U kasnijim potvrdama piše se o protetskim
j- dakako po talijanskoj ortograﬁji: a. laz-36,2) 1337,2) 1340,1') 1361,2)
villa de Gelsane. U potvrdi a. 13462) villa Celsano je latinizirana ova
posljednja graﬁja. Sa istim pluralnim dočetkom kao i za narodne dina
stije piše se još a. 13582) Gclsrmi u papinskoj listini. Ovamo ide i po
tvrda iz g. 12562) villa Gesalni, gdje se radi ili o metatezi, koju je
učinio sastavljač listine, nevješt. srp. hrv. jeziku, ili je moderna štam
parska griješka. Danas su to Jošani kod Bogova, oblik sasvijem pra
vilno razvijen iz starijega kao ijoha<jelha, _jeoha.3) Za to i velim
da su navedene potvrde od interesa za historičku fonetiku.
Sveza sa riječju jelbhasj je očita. Ime je odatle izvedeno s po
moću suﬁksa -jam'ml Ovaj je apelativ veoma čest u našim imenima mjesta.
Dolazi u veoma zanimivim oblicima: kao brijest, jasen, orah i t. d. prešao
je u imenice muškoga roda: odatle Jelah4) u Bosni, u pluralu Jelasi')
u Slavoniji, odatle opet s poznatim suﬁksima Jvlašf) kolektivum Jelašjef)
Jelašíca4) (oboje može biti i od jelsha), Jelušcﬂ) u singularu Jel/1311134)
Jelašća u adjektivima Jelaškaf) Jelaškef) kao supstantivirani adjektiv
sa -ícaz Jelašnicał) Od illjelbhb ili jeleha stvoren je s pomoću suﬁksa
ja, koji nalazimo u višnja, trešnja :jelša, odatle jelšovku na Rabu. Od
plurala *jelbsi nastao je singular *jelesų koji je opet prešao u ženski
rod, čest kod imena biljki; odatle mjesne ime Jelsa na Hvaru a. 1331-7.
Je- može prijeći u ja kao u jad, pa tako imamo dijalektički
oblik u Žumberku kod katolika javaﬁ) gdje je v mjesto h. Odatle ime
potoka kod Kostanjevca Jašëmnica, koji utječe kod ovoga mjesta u Kup
činu, isp. Jalševecf) Jelša(e)nica,4) Jelševacf) Jelšjaf)
Kalčina gorica. Blizu Nina, ili možda još bolje, blizu mjesta Ma
liurci (danas nepoznato) ima se ubicirati Calcina gorica a.12898) u
ninskoj županiji. Današnji naziv mi je nepoznat, ali se ovo mjesto, koje
često dolazi u dokumentima iz 13. stoljeća, dade potvrditi još u 16. vijeku.
Kako u čakavskom dijalektu l na koncu sloga može i ispastiﬁ) pišu
dokumenti i bez l: a. 1205) s) Cazina gorica, a. 12431) Kuzina goriza,
a. 1365 ad Caçinam goríçam (ovdje je genus Budimerig), iznakaženo
a. 12628) villa vocata gerça Chacína, a. 1413 Cacina gov-iza; a. 1518_20
l) Rački, Dok. 54, 162l 173. - ') Smv lt X flfiby 298, 531, XI 106, asa
xu 544, XIII 108. _- lj Berneker 453. A. 1369 piše se ova riječ u tal. ortograﬁji Iqelha:
torrens qui ducit ad quendam arborem vocatam _qelham, a die-ta gel/ia etc. b'm. XIV 212.
_- 4) Potvrde v. u Ak. Rj. IV 575, 583 sl. - 5) Ovime ispravljam svoje krivo mišljenje
u AfslPh., XXXII sea Ima se tumačiti kao jeoha >jovn. - °) Miklosichv Sl. et.
when. sos, 293. - 7) Mhj m 206, 210. APJ lv se (16. smij.) _ a) sm m ô-z, 100;
kadyna gorica bit će pisarska pogriješka; IV '203, VI 663, XII 30, XIII ut 433, VII 5,
x 113, 531, ass, XI 101. _- oj Leskien, Skr. Gr. I, s 201.
namomoßsllclnl omozon 22
gЕ II Р И Л О 3. И.
opet Kalcima orieng, a. 1536 Calzina gorica, (J. b.). Prvije dio ovoga imena
nesumnjivi adjektiv, jer imamoi a. 1618—2u Kalcimo selo (J. b),potvrđeno
već a. 13519) (terrae vocatae) Kachino selo pripada posjedu Draginich).
Tumačiti treba samo adjektiv. Očito se radi o posjedovnom ad
jektivu izvedenom od imena znamenite plemićske zadarske porodice
(13–18. stolj) Calcima:") *Kaleinima gorica. Kalcinimo selo haplologijom
je dalo oblik, koji čitamo u dokumentima. Prezime Kalčina i danasjoš
postoji na velom otoku.
Gorica je i inače često slavensko mjesno ime od najstarijih vre
mena. Na starohrv. teritoriji imamo a. 1070–8°) vicus Garrica u Poli
corionu s romanskom grafijom a za o, danas Gorica u općini biograd
skoj, a. 1210,9) 1590, j Goriza, isto tako n. 1340,") 1341,") 1333,") a. 1352)
Goricha u hvarskom statutu a. 1331°) locus Gorica na Hvaru; a.1325,")
1346,9) apud Gorican kod Dubrovnika.
Kamen, apelativ, koji se dade potvrditi u lat. listini iz Spljetaiz g. 1257
(gmendam lapidem qui gaman") vulgariter dicebatur), dolazi i u toponoma
stici (cf. Mikl. br. 196.). Kamen kod Spljeta blizu Zrnovnice dolazi a.
1328") 1358,") 1359") ab Badi (danas Žrnovnica) incipiendo a Cameno.
U svezi s adjektivima također: 1. Suchikam u Policorionu je do
duše neizvjesno. 2. Zacijelo ide ovamo pecia terre posite in Morine
–Morinje kod Šibenika aput (njem kani a. 1353,0 sve ako se i ne
da adjektiv razjasniti. 3. Ne zna se, je li mjesno ime a. 1369") Utili kami
vel Ulla stima (lapis perforatus sive iuxta sclavicum ydyoma et proprius
——, kaže se u listini), koja se pominje kao međa posjeda Lučani u
Cetini. Potvrda je ipak dragocjena za našu leksikografiju.
U izvedenicama: 1. a. 1210') Cameriza međa neke zemlje kod
Trilja i Cetine; 2. castrum hereditаrium knezova Nelepić Chamichech
a. 1343,") čiji su stanovnici Croati et Olachi, a. 1372') Kemichech in
districtm Oprominye") iuxta fluvium Kerka in regno Croacia, isp. Kami
čak, hrid u Sinju. 3.Veoma je stara izvedenica s jamina: a. 1195,")
1242') pertinentiae ecclesiae S. Georgii") in Camechani. Kako je ovo
prijepis papinske listine, lako je shvatljiva griješka ch mjesto gn. A.
1338") in campo Camemamo, confines Camilymanum, a. 1358') Chamenama,
a. 1194") predium de Camemani, a.1070–8je to vicus Camemani,a.1348")
") Sm III 52, 100; Ladyma gorica bit će pisarska pogriješka; IV 203, VI 663,
XII 30, ХIII 247, 433, VII 5, Х 113, 531, 598, ХI 101.– ?) Jireček, Romanen III 12.
– P. Rački, Doc. 162, 165, 176.– “) Mlj III209. – 9) Mih Slm X 204, ХХIX 179.–
*) Sim V8, cf. Strohal, Dalm. pravna povijest. 111.—"Y Sm III 38, 101, 329, ХI 250,
465, XII 147, 540, 658, ХIV 212, 441.–"j Mih Slm II 182, 219, 225, 268, 274, 358,
III 164, V 228, Х. 412, 438, ХII 544.— "") = kraj oko planine Promine-c Promona,
<Coba,-- Promin-nije.—"")Ova se crkva pominje još a. 1242 terra Sti Georgi Camechani
Sm IV 164. Ovdje je i via antiqua (Sm II 106 a. 1116), čime se misli rimska cesta.
Nema li se Kamenja ne tražiti kod Sv. Jure između Ceranja i Miranja (spec. karta
30/XIII 33°19' 44")? Kad bi se znalo, gdje je Bachiza, ubiciranje bi bilo lakse.
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ad Camegnane prope Bachizam. Ne znam, ide li ovamo i de Camilynago,
Camignano a. 1334) na Rabu.
Ovakva denominacija postojala je iu romanskoj Dalmaciji. Današnji
poluotok Lapad") kod Gruža zove se i u potvrdama Lapidum, a. 1284°)
Lapedo, već a. 1370°) (s prijelazom i C> b > a kao u missa C> naša)
Lapado. Očito je lat. Lopile.
Сеšće od lapis bio je drugi toponomastički naziv petra. Jireček')
navađa iz spljetskoga kraja a. 1343 ad Petram magistram,") a. 1328 ad
Petram tonatam-Trischemoga Kamicha. Ovdjeje lat. tomatus prevedeno
s trišćen part. pass. od trijeskati (trijesak). Slična denominacija dolazi i
drugdje kod Romana, cf. Peyrehorade, Peyrelerade u Južnoj Francuskoj.
Klobuk je dosta čest toponomastički apelativ. Miklosich ga začudo
nije uzeo u svoj popis.Ufrancuskoj mu toponomastici odgovara chappesc
сара. Zacijelo se njime označuje u metaforičkom smislu stanovita kon
figuracija tla. Da se to ustanovi, potrebne bi bile studije na licu mjesta.
Denominacija je veoma stara. Kod Konstantina dolazi rд. zaploza. Do
četno sam -a tumačio kao slav. genitivni dočetak.") Međutim ovo moje
mišljenje ne mora biti ispravno. Ovakov dočetak daju Bizantinci
i drugim slavenskim imenima, koja se danas svršuju na konsonant, a
nekada na or: ПрвогОдеa kod Manuela Philesa= Preslar, rubuđava=
Prizren, Baldgađa kod Konstantina, Totalira, Todina= Stjadec,
Klaua mjesto Kida = Kijer. i t. d. Može biti dakle i mjesto a kao
kadikad") i u rumunjskom: thrmacop< trankopa.
Kod Konstantina dolazi ovaj -a i kod imena zdoroov Пfraga iz
romanske Dalmacije= a. 1253 stari grad Epitaur,") gdje je e- ispalo
kao u pitropos. Ovo-a može se možda još vjerojatnije ispoređivati s
novogrčkim nominativima Lefsina, Kardena od starih "Elstrong, Toriv.
Konstantinov rozaplika bit ćepo svoj prilici identičan sa a. 1189")
Sanctus Petrus de Clobucez, a. 1220") de Cobiczo, a. 12074") Clobuchichi
(=lokativ sg.), a. 12779) de Cobuccia, a. 12839°) Clobucich, a. 1340°)
Clobucez. Poluglas u deminutivnom sufiksu pisan je kao obično e ii.
A. 1078°)još bez ovoga sufiksa sanctus Petrus de Cobuco. (Pitanje je,
da je ova isprava autentična.) Kako me izvješćuju, ima u Kaštel-Luk
šiću još i danas ruševina, koja se zove Klobuk. Na svome putovanju
1) Mb SIn v 231. – O Mij IX 440. – PO REV 4901. – “O Romanen I 62.
– Ч) Magister- znači ovdje očito isto što u franc. le maire-autel = glavni oltar, gdje,
se je sačuvalo najstarije etimologičko značenje ove riječi, koja stoji u svezi s magnus
cf. Walde, Lat. et.Which' 454. – ") Adj. trikem u značenju lijen postoji i danas na
zadarskim otocima. Razvitak je značenja razumljiv: „leži kao gromom ošinut“ — „ne
miče se“ – „Ilijen“. Ime mjesta pretpostavlja prvu fazu značenja. — ') NVј ХХIV 667.
— ") J. Barbulescu u Zborniku u slavu Jagića.– " Miklosich, Mon.serb. 38=Sm IV
531. – " Sm II 240, III 184, 70, VI 209, 434, Х БИТ. ХIV 212. – "") Rački, Doc.
114.
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nijesam je vidio. A. 1322") piše se s drugim sufiksom: monasterium
sti Petri de Cobochiye. Ne može se odatle zaključiti, da se je ovako i iz
govaralo, budući da je ovo osamljena potvrda.
Drugi Klobuk dolazi u Travuniji a. 1430°) la contrada de Verum
(= гд. Орио; Konstantinov= Urmo Popa Dukljanina) con lo castello de
Clobuch. I danas se još dva sela u Hercegovini zovu ovako.
S deminutivnim sufiksom se dolazi još a. 1351°) na Klobučic na
Osogovu. Ima isa -ić: Klobučiš,") -ina: monticulus Clobucima a.1369,“)
međa posjeda u Cetini; isp. iz današnje nomenklature vrh Klobučina u
gorskom kotaru.9)
Knež vrtal. U dokumentu iz g. 1366 pominje se possessiv Chines
vartal i određuju mu se granice. Nalazi se u predjelu Nina. Značenje
mu je jasno= Kneži, rtal= knežer vrt. Posjedovni adjektiv knež do
lazi u mjesnim imenima dosta često. Osim primjera u Ak. Rj.V 114
navađam iz dokumenata još u srednjem rodu: kinese pole u župi Vrh
bosni,") a. 1375.") Na drugom kraju Bosne dolazi još i danas kao knež
polje (okružje banjolučko) bez dočetka za srednji rod, koji u ovakim
složenicama uopće vrlo često ispada, isp. Pašin-Brdo kod Sarajeva, Ban
brdo takođe mjesto Bale brdo, Kostimpole a. 1550 casal de Constan
tino na Ibru.") Ali i nastavak ženskoga roda može ispasti: knežgorica,")
knežstrana") kao i u apelativu debeligaza") t. j. ovakova imena mjesta
prelaze iz vrste sintaktičkih kompozita, gdje se još vide padežni na
stavci, u klasu pravih kompozita. Ovaj se adjektiv nalazi još u (terra
super malas stuparinas pod) Chinese riddalo na Korčuli a. 1426°); ali
ne znam, kakav bi apelativ mogao biti u drugom dijelu.
Zagreb. Petar Skok.
*) MhSlm I 343.– 9) Jireček, Handelsstrassen 23, 76. – " Ak. Rj. V 83 s1. –
*) Sim II 240, III 184, 70, VI 209, 434, Х 517, ХIV 212. – Pj Sim NIII 574 i Jelić,
Dvorska kapela sv. križa str.31 spominuje kmečev vrtal iz ovoga kraja. Ne znam, misli
li pod tim današniji meni nepoznati oblik. — ") Jireček, Handelsstrassen 31, 78. –
") Theiner, Mon. h. S1. m. I 298. – ") Ak. Rj.V 115 sl. – " Leskiem, Skr. Gr., s 556.
– “) Milj. III 135.
“ ХРОНИКА.
Јубилеј проф.А. Белића.
Ове се године (1921-ве)навршило20година од какоје А. Белић за
узео катедру српског језика и словенске Филологије на Београдском Уни
верситету, а 25 година од почетка његова научног рада. Тим поводом је
Лингвистичко Друштво у Београду одржало 29јануара свечану седницу у
великој сали Университета. Акад. г. Љуб. Стојановић, који је пред
седавао скупу, поздравио је свечара кратким и топлим говором и шредао
му Зборник филолошких и лингвистичких студија који су Белићу у
почаст издали овом приликом његови пријатељи и ученици. Затим је узeo
реч г. Ст. Куљбакин и у свом говору истакао високо место које
и као ђак Фортунатовљеве школе и својим радовима на рускомјезику
заузима Белић у руској науци и подвукао колико се њему има захва
лити на зближењу сршске и руске науке.
Г. Белић је на то одговорио једним говором који је толико ка
рактеристичан и по његову личност и за околности у којима и мимо које
се развија наша наука—да га доносимо по стенографским забелешкама у
целини. Он је рекао:
»Нетреба нарочитода истичем, колико самтронутданашњимданом
У земљи у којој овакве свечаности нису у обичају, у којој — бар
за живота — никоме не показују особито поштовање, и у којој нико
није навикао ни да тражи ни да прима какво признање, овакав је акт
необичан . . .
Необичан је он по томе што је — без икакве сумње и за мене и,
мислим, за све Вас — било и старијих и заслужнијих људи од мене
којима раније нису приређиване овакве светковине, ни о њиховој два
десетшетогодишњици, ни педесетогодишњици рада или службе. Зато сам
уверен да она није лично мени приређена, већ науци, чији сам ја
представник; али ја тако исто мислим да је она могла бити приређена
сада, после рата, а да не би била приређена пре рата, да сам навршио
и педесет година рада. Објашњење је тога врло просто.
Хармонија између духовног и материалног живота, које је не
сумњиво до извесне мере било пре рата, поремећена је светским ратом
који је свугде носио пропаст и страшну пустош. После њега измучени
народи огрезли су у тешким бригама о материалном животу, огрубели
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инстинкти предали су се таквом материализму да је створена опасност
за правилно цењење духовног живота, његова значаја и његове вред
НОСТИ . . .
У таквим приликама сваки рад на науци почео се више запажати;
оно што је некад изгледало обично, сада је, према грубом материализму
у којем се находимо, изгледало да вреди нарочитог помена . . . ЛБубав
према духовном раду, одана служба науци почеле су се осећати као осо
бине које треба нарочито истицати, за углед .. .
Тако је постала ова светковина. Она значи, ако не ново, у сваком
случају друкчије време, и, као што се види, само по вољи случаја,
једног датума, можда, ја сам „пао“ као прва „жртва“ његова . . .
Такојемоја личности мој радпостао шредмет овог јавног разговора.
Шта ја о томе могу рећи? Зар није било увек досада најтеже
рећи нешто о себи. Зато ја нећу ни покушавати да нешто речем што
би се утркивало у тачности са оним што Ви мислите. Ја ћу Вам рећи
не оно што мислим о своме раду или о себи, него само оно што сам
мислио радећи дуго година на нашем језику.
Моја је тежња била вазда да према своме знању и моћима дам
највише што могу дати. Сва награда коју сам могао имати била је у
шуној искрености тога рада. Да ли сам имао право, да ли сам ишао
правим путем, то ће будућност показати. Она, једина, може бити пот
пуно објективна и према Вама и према мени, и исказати потпуно пра
вичан суд . . .
Али ја према свему осталом што сам у Вашем акту видео не могу
бити равнодушан. Ја ћу Вам искрено и поштено рећи да ме неисказано
дира Ваша љубав, Ваше признање и Ваше шоверење. Ја стојим са и
скреном захвалношћу и готово шиететом пред Фактом да су се око мога
рада окупили и мој први учитељ, моји другови по струци, истакнути
европски научници и моји драги ученици у једној жељи и у једном
осећају према мени!
Када сте Ви сматрали да имате права да идете у прошлост, до
пустите да и ја бацим један поглед на њу. О колико леших, светлих
слика! Ја не знам да ли бих на своме послу истрајао, да ме од уни
верситетске клуше није пратио, крепио и увек дизао шоглед мојих не
обичних учитеља! На жалост, међу живима има их још врло мало. Али
ја се радујем што своме првом учитељу, ономе који меје увео пре оста
лих у дубине науке могу рећиданас велико, пуно и искрено „хвала“
за све што су они учинили за мене: и он, г. академик Љ.Стојановић,
и Ф. Ф. Фортунатов, и A. A. Кочубински, и Ф. Е. Корш, и Лескин, и
Бругман и сви остали.
Ја сам, господо, имао срећу да у својим учитељима имам руко
водиоце и пријатеље. Ако се научничко самопоуздање, толико неопходно
за самосталан рад, може пришисати чијем утицају, онда је за мене изван
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сваке сумње да Вама, г. Стојановићу, и осталим својим учитељима имам
да захвалим на њему. Не знам, да ли ме је оно увек правилно водило,
и не мислим да за правац мојих испитивања може бити ико други од
говоран до ја сам; али знам поуздано да је велики значај за мене
имала свака оцена мога рада од славних у то време научника и мојих
учитеља Фортунатова, Шахматова, Бругмана и Стојановића. Шта то
значи за почетнике и какву му то даје вољу и снагу за даљи рад—
то најбоље зна онај ко је био млад и бавио се науком. И у томе за
мене толико значајном утицају мој драги учитељ, академик Стојановић,
заузимао је прво место . . .
Господо, ја ово истичем колико из превелике захвалности према
својим учитељима толико исто из уверења: да безтаквих руководилаца
не може бити правога ширења и дизања науке. Способност ученика са
мо је један од услова потребних за научни рад, Наука је у шочетника
врло осетљива биљка за коју треба много неге, па да се одржи и очвршћа,
нарочито код нас где толикенешогоде наилазе на сваког научног радника.
Ту учитељи, наставници могу толико исто учинити као људи колико и
као прецептори. И ја сам уверен да је њихово дело тек тада потпуно,
и тек тада даје потпун резултат када је ово обоје код њиху хармонији...
Али то не значи, као што рекох, да они носе одговорност за на
учни рад оних који су код њих радили. Ни за оно колико је који на
учник урадио, ни како је урадио, нико други до њега самога није од
говоран. Јер истине се не тичу школе и научни правци; њу је дужан
научник да нађе, а све друго, како је он до ње дошао, колико му је
за то требало и времена и рада, то је споредно. Главно је да до свога
циља дође.
Тако је, господо, случај и са мном. Ми се, можда, разликујемо у
посматрању на овај дан и ја не делим Ваше одушевљење,можда,зато
што Ви гледате на то, колико се радило, шта је свршено; а мени стоји
стално пред очима шта треба још урадити. И када се види како једно
стоји према другом, онда шостаје јасно како је ништавно оно што је
урађено. Истина је да сам ја радећи сваки и најмањи шосао своје
науке имао пред очима свој главни циљ, синтезу историског развитка
нашег језика и савремених свеколиких особина нашег књижевног и
народног језика; али колико је мени више изгледало да сам се циљу
приближио, он се измицао од мене . . .
Али ја нећу, надам се, и у будућности престати да тежим ка
њему; а она ће показати, хоћу ли бити у томе убудуће боље среће
НегО ЛИ ДОСАДа . . .
Па ипак ја не очајавам. Ја мислим да данас више не може бити
места оном песимизму који је раније, пре уједињења, могао каткада на
илазити на научне раднике. Јер када је било онда када је у нашој
земљи био свега један слободни университет људи који су били вољни,
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без велике наде да добију у университету примену свога рада, да
врше научна испитивања о нашем језику, да ми помажу и по цену ве
ликих жртава, колико морамо данас бити уверени да ће ихзнатно више
бити када имамо четири-пет слободних университета, са више сред
става, са више научних снага и више ученика него некад. Па и овај
„Зборник“, који су ми данас поднели моји пријатељи и ученици, све
дочанство је о лепом шолету наше науке на четири наша университета,
полету за који сам уверен да неће малаксати . . .
Али овај „Зборник“ нешто је више од тога сведочанства. Ја се
могу с правом поносити што је он везан за моје име, јер би он могао
бити украсом науке и оних европских народа који су далеко од нас
измакли у свима културним правцима.
За то имају заслуга сви његови учесници.
И ту је на првом месту мој драги учитељ г. Стојановић.
. Затим мој стари добри друг, г. Куљбакин, доскора прок Харков
ског Унив., а данас Скопског. Нас спаја више него 25 година искреног
другарства, које никад ничим није било помућено.
Ту су моје колеге по университету, пок. Т. Остојић, декан Скоп
ског Фак, који је стигао да од смрти уграби један прилог и пошаље
га своме другу као поздрав и чијој се драгој сени ја побожно кла
њам; г. г. Н. Вулић и Влад.Ђоровић;Драг. Костић, проф. Војне Академије.
Велико место заузимају у њему, што побуђује у мени нарочиту
радост, ученици и помоћници моји, који су увек били радост и нада
моја, и чијем сам се успеху увек необично радовао:г. г. Х. Барић, Мил.
Павловић, А.Стојићевић, М. Ивковић, М. Московљевић, Ж. Стефановић,
A. Вајан и Милан Будимир.
Такође знатно место заузимају у њему и представници осталадва
наша највећа културна центра, т.ј. професори ЗагребачкогУнив.: г. г. Ст.
Ившић, П.Скок,Фр. ИлешићиД-рФр.Фанцев;процесори.Љубљ.Унив.:Фр.
Рамовш и Р. Нахтигал. Они су свитако најочитије показали колико ихспа
ја са Београдом и Скопљем исто одушевљење према науци наше земље.
Затим су ту представници руске науке, поред г. Куљбакина, г. г.
А. Л. Погодин и Ј. Никољски. Ја видим у њима читав ред својих дру
гова и пријатеља који данас раде и живе под мучним приликама у
Русији; ја видим у њима земљу у којој сам провео своју младост и у
којој сам се нашајао науком и љубављу према научним пословима.
Нека данас поздрав наш одлети до тих мученика науке у Русији, са
жељом да истрају до краја на своме пољу . . .
Ту су затим представници братских словенских земаља, Пољске
и Чешке, чија наука цвета и развија се у слободи са енергијом до
стојном њихове културе: г. г. Бодуен-де-Куртене, ветеран пољске лин
гвистичке науке, и проф. Крак.Унив. г. Розвадовски; г. г. проф. Прашког
Унив. О. Хујер и Пата.
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Ту су представљени и Франц, научници: г. г. Меје, гордост Фран
цуске лингвистичке школе, А. Мазон и г. Вајан, који су похитали да
својим учешћем у „Зборнику“ одаду пошту српској науци, што нам удваја
радост.
На послетку,ту је и представник немачкихуниверситета, г.H.Јокл,
чије је учешће у овом „Зборнику“ предзнак мира и заједничког рада
разрушеног страшним ратом . . .
„Зборник“ овај, за који им свима дугујем необичну захвалност и
који је тако речит и за мене лично најлепши знак њихових добрих
расположења према мени, биће миједна од најдражих успомена у животу.
Али, господо, свако шоверење има и својих обавеза, и овај ће „Збор
ник“ бити стално, вечито memento o још несвршеним пословима, стална
напомена о моралном дугу који треба одужити . . .
Aли ако се деси, што не дај Боже, да ја обманем Ваше наде,
да сиђем с научнога шоља као Ваш дужник, и тада ће Вам наша наука
бити захвална на њему. Јер он, својом унутрашњом вредношћу, везом
наше науке са словенском и европском која се у њему тако лепо огледа,
представља њен велики успех. Зато, господо, поред захвалности коју
Вам ја лично дугујем што сте моје име са њим везали, дошустите да
Вам на њему као делу високе научне вредности најискреније честитам.
Тиме је завршена ова свечаност.
Х. Барић.
ESEJTELLIKE.
23. zapisnik o srećanoj sjednici i
o četiri sastanka članova Jugo
slavenske akademije s izaslanicima
Leških akademija, Srpske kr. aka
demije i Slovenskoga učenoga društva
u Ljubljani dne 28, 29. i 30. okto
bra 1921.— Ljetopis Jugosl.Akad.
za god.1921, стр. 17—31.
Главни циљ ових састанака био
је да се нађе „начин како би се
ПОСТИГЛА ШТО ТЕШЊа, И ЖИВЉЕВ, ВЕЗА
између чешких и југословенских
академија и ученихдруштава“. На
њима је донесено више закључака
озаједничким питањима изаједнич
ком раду. За нас је од интереса
да је овде одлучено о начину како
би се израдили заједнички терми
нолошки речници за цео наш народ,
затим о заједничким скуповима на
ших диалектолога и других струч
БžilВЕЗА.
Изасланици С. К. Акад. били су
г. г. Ј. Жујевић, Љуб.Стојановић и
A. Белић; Академије у Прагу г.
Карло Кадлец и Ал. Мразек, Учен.
друштва у Прагу г.Ј. Бидло,Учен.
друштва у Лbубљани г. Ф. Кидрич.
скуповима су учествовали сви
чланови Југ. Акад.зн. и ум.
24. Словенски институт у Лон
дону. Почетком ове школске године
основана је и спојена са Клуз
College мондонскога университета
School of Slavonic studies. Taj ће
институт издавати 80aronic Retcher.
Управници новог ииститута су г. г.
B. Pares, R. W. Seton-Watson и 101.
Williams.
25. Руски университет у Влади
востоку. Једна од последица бољ
шевичког режима у Русији и не
вољнога напуштања своје отаџбине
од свих оних који се нису могли
сложити са бољшевицима ни у по
гледима ни у методима рада—јесте
и оснивање на Далеком Истоку
новога средишта руске културе.За
сада је основан у Владивостоку
само Историско-Филолошки Факул
тет; али и тај Факултет нема до
вољно научних снага. Његовдекан,
M. H. Јершов, обраћа се представ
ницима руске науке у Евроши са
молбом:не били хтели заузети коју
од непопуњених катедара или које
одлекторских места. Непошуњене су
катедре: за класичне језике, руски
језик и књижевност,словенску Фило
логију, општу историју, западно
европске књижевности, историју и
теорију уметности, упоредну гра
матику, а лекторска места зајужно
словенске и западнословенске јези
ке. — За сва обавештења ваља се
обратити Историско-Филолошком
Факултету у Владивостоку.
Ист-вил. Факултет издаје и своје
„Учени зашиски историко-Фило
логическаго Факултета вЋ г. Вла
дивостокih". Изашао је досада I
томЋ (1919), IтомЋ, отдšљ II, вип.
I, виш. II, (1919); II томЋ, Полу
том I (1920)са прилогом А. П.Геор
гијевскога: Старославннскiћ изнкЋ.
Текстн и палеографическiи табли
ци старославинскаго изика. Влади
, вoстокЋ 1920.
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26. 19 марта 1921 умро је Фран
тишек Скопек (родио се 1853 г. у
Куновицимау Моравској),кат.свеш
теник и архивар у архибискупском
Архиву у Кромержижу, познати
испитивач рада Браће Просвети
теља у Чешкој и Моравској. На
вешћемо два његова дела у којима
су изнесени, нешто пристрасни (у
смислу католиштва), погледи на
рад Браће Просветитеља: Kon
stantinus-Cyrillus und Methodius,
die Slavenapostel. Ein Wort zur
Abwehr für die Freunde histori
scherWahrheit(у Кромержижу1911,
стр.471) и Die Slavenapostel. Kri
tische Studien, zugleich als Replik
gegen meine Rezensenten (V књига
дела Велехрадске Академије,у Кро
мержижу 1918. Стр. 488). Остала
дела његова наведена су уВајнгар
тову некрологу у IF ХVIII 2,3,
158–159 (1921).
27. Из Русије.—Овде ћемо са
општити називе књига које је ре
дакција ЈФ. добила из Русије.—
I. A. Бузукљ, Очерки по психо
моuiu A3њака (сЋ предисловћемЋ прив.
доц. II. О. Потапова) Одеcca, 1918,
VII--139. — Б. М. ЛишуновЋ,
Водинство русскаго хвака ва епо на
prstitura (Iособiе кљ лекцiимљ по
исторiи русскаго изика). Одесca
1919, стр. 18. – Николаћ, Дурно
во, Далектологическis passacKанia
ва области великорусских, поворова.
Част I, КОжновеликорусское нарћЧie.
BIускљ I (листка 1—14), Москва
1917, стр. 224; виш. 2, 1918, стр.
87. — П. А. БузукЋ, Краткu обзор
публицистическова и литературноi
делтељности Карла Говличка Бо
poвскао, Одеcca 1921, стр.10 (От
тиск из журнала „Ученкин записки
Buспећ. ПIколш г. Одесски“. ТомЋ, I,
виш. I).— Добили смо такође и а
меричка издања заРусе писана бољ
шевичким правописом: Е.Сван(Рез
ван), Злементарна Грамматика
русскоползвика (Жизнis и книга,51),
стр. 204; B. I. Baхтеров, Руски
буквар, стр.64;Л. М.Острогорскић,
Живое слово, книга длан изученi
родного изнка. Нњко Иорк, 1920.
— Сва су издања брижљиво из
рађена, на лепој хартији, са лепим
СЛИКАМА.
28. Др.Ј. Пата,доцентУнивер
ситета у Прагу, који се већ по
одавна бави Лужичким Србима, са
ставио је и издао кратку грамати
ку горњелужичког диалекта (Праг,
1920), оширну лужичкосрпску чи
танку (Праг, 1920, стр.426, са при
медбама о текстовима) и џешни реч
ник лужичко-чешко-јужнословенски
(16",1921,320).—Стовариште код
K. Hauer,v Praze II, Pštrossova ul.
6.9/III.
29. Slavia. Tr. М. Муpко и О.
Хујер, проф. унив. у Прагу, осно
вали су нови повремени списSlavia,
који ће обухватати целу пространу
област словенске Филологије.Slavia
ће излазити четири пута годишње
у свескама по десет табака. Годиш
ња претплата је, за нашу земљу,
100 ч. кр.
30. Поводом 25. годишњице на
учног рада г. А. Белића изашао је,
у издању акад. књиж. Цвијановића
у Београду, Зборник филолошких и
линивистичких студија, који су Бе
лићу посветили његови ученици и
поштоваоци. Поред приказа о раду
г. Белића (одС. Куљбакина) и спи
ска његових радова (одХ. Барића)
ова споменица садржи тридесет
прилога наших и страних слависта.
Од Уредништва. Редакција Јt
јавља својим читаоцима да је оде
љак „Критика“ овога броја морао
|baba za inosi ono
Библиографија од 1914-1922.
Један од главних задатака овог часописа јесте да даје својимчи
таоцима библиографске прегледе свега онога што се тиче јужнословен
ских језика, посредно или нешосредно, а што је шубликовано или код
Јужних Словена или на страни.
Из овога општег задатка истиче да ће овде бити саопштавани
подаци о делима која се тичу: прасловенског језика, којим је обухваћена
и знатна епоха развитка нашега језика, акцента свих словенских језика,
јер су акценатске системе свих словенских језика тако међусобно по
везане да свака акценатска особина ма кога словенског језика може
бити знатна у извесном правцу за утврђивање прасловенског акцента,
па према томе и акцента сваког словенскогјезика,даље словенских и ин
доевропских етимологија, у колико се тичу прасловенског језика и групе
јужнословенскихјезика;затим свега из области словеначког, српскохрват
ског, старословенског и бугарскогјезика. По себи се разумеда је овакво
искључивање дела која се тичу западнословенских и источнословен
ских језика (руског језика) — вештачко; али је морало бити из
вршено због специалног задатка нашег часописа и недовољног про
стора. Да ово природно сужавање библиографије нашег часописа не би
отежавало рад наших стручњака, ми ћемо ишак доносити кратке библио
графске прегледе лингвистичког и Филолошког рада у Чеха (од г. О.
Хујера проф. унив. у Прагу), у Пољака (од г. К. Њича проф. унив. у
Кракову) и код Руса.
О свима важнијим појавима савремене лингвистике свих праваца
и свих струка говориће се у нашем часопису у критичком делу или
хроници. Јер, као што се по себи разуме, ми морамо наше читаоце
одржавати у вези и са општом лингвистиком и нашрецима у њој.
Како нашим читаоцима не стоје на расположењу велике библио
теке или велики број часописа, тежили смо да дамо и кратку садржину
дела и, када се то могло, врло кратку нашомену о вредности дела.
Али смо се кашто задовољавали и само навођењем садржине, да се
види, у главноме, чиме се дело бави.
Да бисмо попунили празнину која се осећа због тога што код нас
нема часописа за романску Филологију, германску и друге Филологије,
даћемо на крају ове библиографије и библиографски преглед дела која
су код нас изашла (т. ј. на територији наше земље), а тичу седругих
Филологија, а не словенске.
Целокупни научни рад наш био је прекинут 1914 год. великим
европским ратом. Зато смо сматралида је умесно да своју библиографију
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отпочнемо од тога датума, остављајући да целокупну доратну библио
графију наше струке дамо доцније у засебном издању. Али и оваква
“ одлука има својих тешкоћа због непотпуности наших библиотека, ратом
оштећених, и због још недовољно успостављених књижарских веза са
другим земљама; зато ћемо гледати да прошуштена дела, којих несум
њиво има, и расправе из свезака часописа које нам недостају наведемо
у доцнијим библиографијама, како се то обично чини.
У ову је књигу могао ући самоједан део библиографије од1914—
1922; остатак ће бити штампан у шотоњим књигама (II, 1—4).
Инициали на крају реферата и бележака означују писце:
А. Б. = А. Белић (Београд) || М. П. — М. Павловић (Београд)
A. V. = A. Vaillant (Paris) | H. J. — Н. Јокл (Беч)
A. C. — А. Стојићевић (Љубљана) || П. К. Б.= П. К. Булат (Загреб)
Г. Р. = Г. Ружичић (Београд) || Р. S. = P. Skok (Zagreb)
J. Sl. = J. Šlebinger (Ljubljana) || С. К. — С. Куљбакин (Скопље)
„Љ. С. = Лb. Стојановић (Београд) || F. F. = F. Fancev (Zagreb)
M. Б. = М. Будимир (Београд) || Х. Б. = Х. Барић (Београд).
Списак скраћеница
којима су означени повремени списи изборници(азбучниредје ћирилски).
Латински бројеви означују године, арапски свеске и стране.
AROr Archives d'études orientales. Stockholm. Х (1914)— ХIХ (1922).
AK Aufsätze zur Kultur- und Sprachgeschichte vorn. des Orients. E. Kuhn ge
widmet. Breslau. 1916.
AUD Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis. B. II 1–3 (1921).
ВNJ Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher. Berlin. I (1920), II (1921).
БС Блгарски Старини. Cosi (Акад.). IV (1914), V (1915), VI (1920).
ВSL Bulletin de la Société de linguistique de Paris. ХIX 2 (1915), ХХ (1916),
ХХIII (1915), XXI/2 (1919), XXII/1 (1920), XXII/2 (1921), ХХIII (1922).
Veda Veda. Dvomesečnik za znanost in kulturo. Gorica. IV (1914), V (1915).
vs Vorter und Sachen. Heidelberg. VI/1 (1914), 2 (1915), VII (1921).
Глас Глас Српске краљ. Академије. II разр. ХСIV (55) 1914,ХСVI (56) 1920,
ХСVIII (57) 1921, C (58) 1922.
Gl Glota. Gottingen. V (1914), VI (1915), VII (1916), VIII (1917), IX (1919),
Х (1920) Х1/1—2 (1921).
GMBH Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Herzegovini. Sarajevo. ХХVI (1914),
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1. Прасловенски језик.
1. Agre11 S. Zwei Beitrage zur slavischen Lautgeschichte. LUArs NF
1) ХIV/32 (1918) ТА стр.
Износи мишљење да се у словенском извршила веларизација прaјезичног
палат. гутурала пред. а (с. 1–58); затим покушава доказати да се један дуги
низ слов. речи може етимолошки објаснити под претпоставком прелаза– –с.
—z—, ако овоме претходи циркумплектирани вокал (н. пр. слов. prijazan zs - pri
jazni c-"prijani), док после акута —s- остаје безвучно: срп. bisma GS-*Miami;
тако исто и за кратким иктусом (c. 59—74).
Како се већ у предсловенској епоси д изједначило с а, то је беспредметно
и износити хипотезу да од разлике тих вокала зависи развитак иевр. 8 у сло
венском; против друге тезе говори, и без обзира на начин Агрелова етимологи
сања, и сама чињеница да у словенском немадругих случајева где би интонација
утицала на развитак сугласника. Х. Б.
2. Agre11 S. Zur Erklarung der slavischen Imperativformen desTy
pus abg. věždi. Studien E. Tegner (1918) стр. 533—537.
Pet. неприступачно.
3. Agre11 S. Zur slavischen Lautlehre. LUGrs NF 1/Х/14 (1915).
I. О вези вокал--ликвида—конс. у слов. (1–94). II. Одбрана својих по
гледа у Intonation und Auslaut im Slavischen (AEOr VII) од замерака изнесених
од критике (А. Меillet RSI (1914–15) VII 25–32, г.Torbibrnson MOr VIII (1914)
116—68) која с правом одбацује његово мишљење о слов. —о-. Х. Б.
4. Agre 11 S. Baltoslavische Lautstudien. LUGrs N. F 1/ХV/2 (1919).
В. бр. 6.
5. Agrell S. Slavische Lautstudien. LUBArs N E 1/Х11/3 (1917)
стр. 1–131.
Садржи: I. Праслов. Nert- (tel-у у лужичкосрпском (3–32). II. Праслов.
tert—tel и депалатализација е у пољском (33—75). III. Трагови (рrat и Lord у
запслов. и јслов. (76–88). IV. О иевр. -os -om у слов. (89–116). V. О иевр. -a,
-oi, -ois, -oil, -ai у слов. (117—124). VI. О српхрв. наставку -а у ген. плур. (125—
130). Pet. неприступачно. По ЈАrch XXXVII 1920, 525-533.
6. Agrell S. Zur baltoslav. Lautgeschichte. LUArs N. F 1/XVII/5
(1921) б0 стр.
У првој студији (Slav. rz aus rv nach Zirkumflexbetonung c. 1—20) враћа се
својој раније (в. бр. 1) изнесеној хипотези о зависности развитка сибиланта од
интонације претходног вокала и покушава да је докаже новим етимологијама.
У другој (c. 21—46) износи нове доказе за „слов. веларизацију иевр. типа да С
ko, ka и бслов. типа иевр. Kr-> kr- пред усненим вокалима“, коју је био изнео
већ у горњој расправи, па опет у Ваliolar. Lautist. в. бр. 4.
За објашњење неких прајезичних консонантских група са палаталним гу
туралом у балтиском и у балт-словенском поставља, даље, још два гласовна
Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ј. А. 33)
закона 1. прабалт. и праслов. мај из иевр. мј. и 2. лит. »zk, лет.-стпр. sk: из иевр.
ле после I, r., k (c.33—49).— Ни овим радом А. није успео да нас увери у тач
ност својих теза. Х. Б.
7. Agre11 S. Ammarkingar till den sanslaviska utljudslaran och dar
med sammanhangande frigor. — Gemmile & doc. Torbibrnssons skrift „En
slavist“ i „Le monde oriental“ IX. Lund,1916, 31.
Полемика са Т. Торбјернсоном.
8. Barić H. Beitrige zur slavischen Sрrachgeschichte. Wien und
Leipzig 1918, 1—80.
Три од пет расправа, које садржи ова књига, расправљају о спорним питањима
слов. морфологије: I. o gen.—acc., II. o gen. plur. na -7, III. o -ts, у 3. л. синг. В.
бр. 99 и 84.
9. Белић А. Најмлађа (трећа) промена задњенепчаних сугла
сника к, а и х у прасловенском језику. ЈФ II (1921) 18–39.
10. Белић А. Српскохрватске гласовне групе ј-, -id- и прасло
венско -kit-, giti- и ћи. ЈФ II 217—226.
11. Белић А. О прасловенском језику. S1 I (1922) 8–11.
Сматра да је неправилно говорити да је прасловенска епоха трајала до почетка
IХ века (као што чини на пр. Meillet RESI(1921)(8–9, 190–191), и показује врло убе
дљиво како се по нека прасловенска црта продужавала да развија у духу прасловенском
и доцније у животу засебних словенских језика, али да она, због тога, не значи
ништа за хронологију прасловенског језика као целине. Показује то на примерима
као Баг : *kord: Brad" у јужнослов. јез. и сл. Х. Б.
12. БрандтЋ Р. Ф. Краткан сравнитељна грамматика сло
винскихЋ зњиковЋ. Фонетика и морфологiи. Москва 1916, стр. 60.
Пo LF ХLVII (1920) 255.
13. Briti ckner A. Die lituslavische Sрracheinheit. KZ ХLVI (1914)
217—239.
Доказује некадашњу језичку заједницу балтиског и словенског на основу речника
и подвлачи да међу овим двема групама постоји такав идентитет, какав, иначе, на
ходимо још једино у индоиранској групи. Балтискословенски речник није заједнички
само по припадању речи истом корену, него, у врло бројним и карактеристичним при
мерима, речи се подударају у роду, гласовном степену и у акценту. Од нарочите је
важности да се ове паралеле могу констатовати онда када се те речи не находе ван
балтиског и слов. Крај ове расправе није још објављен. Брикнерови погледи по гор
њем питању изнесени су, у краткој и јасној синтези, и у Gesch. der idg. Sрrachwiss.
II/3/1, 81–83. Х. Б.
14. Bulat P.K. DieSchelten aus demTierreich imSlavischen.Zagreb 1916.
Испитује, у словенским језицима, метафоричну употребу имена животиња у при
мени на људе. Не упушта се у етимологију појединих имена, већ се ограничава на
чисту семантику. Ова расправа, примљена као докторска теза у Минхенском Универ
зитету, део је Булатова дела објављена у ЈАrch XXXVII (1920) 93—116, 460–492
(в. бр. 15), и даје, као и сви његови семазиолошки радови, леп и прегледно сређен
материал за испитивања ове врсте, којих је, у словенској Филологији, мало. Х. Б.
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ. g:
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15. Bulat Kristof. Beitrige zur slavischen Bedeutungslehre. JArch
ХХХVII (1920) 93—116, 460–491. В. бр. 14.
16. Wijk N. van. Abg. desna, železni, znati. JArch XXXVI (1916)
589–90,
Стслов. desna :лит. deziné, železni:лит. децеžini«, znati :лит. Епиди показују пра
словенски губитак полувокала у групамћ зат- и zвm-. Недовољно доказано. Х. Б.
17. Wijk N. van. -e und -ě im Akk. Plur. der Jo-Stamme und in
Gen. Sing, Nom. Akk. Plur. derija-Stamme. ЈАrch ХХХVI (1915) 460—464.
Оба су наставка, по В., од -јопs. Ово би преко -јета у једним диал. дало -es,
-es -e (E= 6), аудругим -е, в. Некадашњем -јета одговарало је -е, а не е и у пољском и
лсрп. у ном. с. н. парт. през. класе дадо"; то је је према - основама где је је постало
од п()s. B. држи да праслов. изговор -јети и овога -јет ()и нису били идентични. Раз
лика, међутим, међу њима није доказана. (В. бр. 23) Х. Б.
18. Wijk N. van. Žur slavischen und baltischen Praesenslexion.
JArch. ХХХVI (1916) 111–116.
- - -- - - - - - - - - - -- - - - - - - -- -- - -- - -
Са слов.()е идентично је балт. *esei на које се своди лит. esh, лет. esi, стпрус.
assed, asset, asse. Овај наставак је постао повођењем за тематским глаголима "nekei ;
пева. Та неоформација упућује, дакле, на доба балт-слов. језичке заједнице. Х. Б.
19. Weingart Miloš. 3. pl. praes, verbi *esmi ve slovanštiné.
P ra c e Bau d. (1921) 26—30.
Доказује, на основу македонског се, сет (у знач. су) и словачког ма (у ист. зна
чењу), да је праслов. језик поред скт (Sonti) знао и за слтA (senti). А. Б.
20. Vondrik Vác 1. K vykladu tak zv. podružného (pobočného)
i v slovanštině a polského tvaru dziš, stpol. dzik (dzis). Prace Baud. (1921)
7—10.
Говори о развитку и (е, а) да се њиме ослободи сонантска природа каквог
консонанта (, (, IP, g, it, p, и т. д.), на пр. језет у чешк. – jesту и сл.
Он находи вокалски карактер сугласника (на пр. Klo, pilk и сл.) где иза њега
испада полугласник. Ја не сматрам да је то тачно као опште правило.
Горње пољске облике изводи на врло компликован и мало вероватан начин.
0 развитку тога паразитског вокала у нашем јез. исп. Ившића у овој библиографији
V одељак. А. Б.
21. Gerullis Georg. Baltoslav. Suffix-t. KZ L. (1922) 248.
Оспорава идентичност лиг. -jit- и слов. -ik-, пошто се од иевр. -1k- у лит. оче
кује -k-. Ово је диал. очувано (у Žaséčiai), a -08- је аналошко, н. пр. daržinika :
daržinfiltar. T. P.
22. Ginthert H. Indogermanische Ablautprobleme. Untersuchungen
ber Schwa secundum, einen zweiten indogermanischen Murmelvokal. (Unter
suchungen zur idg. Sрrach- und Кulturwissenschaft, hg. von K. Brugmann und
F. Sommer. Nr. 6.) Strabburg, Tribner, 1916, стр. Х-- 158.
Опширна критика о овом важном прилогу литератури о прегласу, у којој сло
венски материал није довољно употребљен, изаћи ће у ЈФ III. Х. Б.
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23. Die1s P. -e und -g in den Endungen der slav. Deklin. JArch
ХХХV (1914) 321—4.
Не треба претпостављати да је прасловенски језик имао и наст.- поред наст.-
у ген. једн., ном.-ак. множ. основа на ја и ак. множ. основа на јо. У облицима као
руско Вјиčе, словачко теčе, који дају повод за такву претпоставку, наставци е, е раз
вили су се Фонетски из стслов. g., јер се с налази изајако умекшаног сугласника, теје
тиме спречен онај развитак у правцу а који налазимо иза слабо умекшаног сугла
сника, у примерима као словачко за, руско ја од стслов. хе. (В. бр. 17.) Г. Р.
24. Ekblom R. Еine gemeinslavische Umwandlung des Partizipium
Prasentis Aktivi. MOr Х (1915) 1—44.
Пољ. облици са назалом и струс. и чеш. на -а су постали услед аналогије, а
ова се извршила још у праслов. епоси тако што је - II гл. разр. ("zmaj 1 примењено
у I–II и IV разр. Из ових обл. на - се, поред првобитних на -у, развило, у оази
појединачне еволуције слов. језика: пољ. g, рус. и чеш. а. То значи: да је ово пра
слов. је било тврдо.
Шo IЈ IV (1916) 217.
24a. Zubatу Јosef. K frequentativnim odvozeninim s příponou-rati
od sloves 4. thidy. LF (1915) ХLII 227–239.
Итерат. глаг. на -dvati, -ordicati и на -terati треће и пете врсте глаг.— ваља до
водити у везу са имперфектом на -dch, -ordich, -tech; a итерат. гл. на -levati четврте
врсте— са имперо. на -tech.
24b. Zubatу Ј. Predložky ra, s, kn. Prace Baud. (1921) 78–80.
Стављајући облике ждолње, сквражњ паралелно са ев, са и ка (који представ
љају у оба случаја *on, "som, *kom), Зубати тумачи облике са а шостпозитивном само
сталном прилошком употребом тих речца, коју доказује њиховом употребом у старо
индиском, грчком и лат. јез. (me cum). Утаквој употреби мот и др. (као от Св. А и сл.)
морало је дати сљ и сл., као што је у вези са именицама и придевима као њихов са
ставни део морало дати сж- и сл. А. Б.
25. Ил њинскih Г. Изв. ХХ (1917) књ. I 188—204. Мнима
ассимилацiи редуцированнх, гласнихЋ вЋ праславинскомЋ злкћ.
Сматра да су танг, и тига и сл. два засебна облика по пореклу; одбацује пот
пуно правило о асимилацији полугласника у ст. слов.
Шo I.E NILVII (1920) 256; в. и RSI VII (1918) 292.
25a. Илњинскi i I". ОбЋ, одноћ аномалiи вЋ образованiи сравни
телнoћ степени вЋ праславинском зњикi. Prace Baud. (1921) 234—241.
Налазећи да се облик старћшина и сл. находе у већем броју словенских језика,
он сматра да смо напоредо са магBik- имали у прасл. и комп. stark који је добивен
када је затек- ступило у везу са загšik- и тако добило значење комп. Показује на
примерима (полазећи одматериала Погодина Изв.VIII (1903) 206–211) да различни
сув. па, ви, ем, о значе модиљикације значења боје (Аile-, be-, bla- и сл.); овако
објашњава и лит. комп. naldfinis: контаминацијом прид. наше- и машит-(iii).
Руско сириса и сл. објашњава инер. базом"ir, исп. “minor = "vir (6. су
pић, суров- и сл.). А. Б.
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26. Илњинскii Г. А. Праславинскан грамматика. ХХVII-536.
HisкинЋ, 1916.
Прасловенска се граматика може израдити или према другим индоевропским
језицима или као почетак развитка словенских језика, као њихов заједнички део. И.
је, у главноме, израдио у првом правцу. Износи: гласове (са акцентом) и Флексију.
Са богатим библиографским материалом. У главноме, компилативног карактера, али
корисно дело. А. Б.
27. Илњинскiћ Г.А.ЗвукЋ ch вЋ славинских знкахЋ. Изв.ХХ3,
53—118; 4, 135—86.
Износи нове примере за слов. сh из иевр. kh. О тим етимологијама в. III. од.
ове библиографије под Илњинскik.
28. Jagić V. Рецензија. ЈАrch XXXVI (1916) 175—198. A. A.
Шахматовљ, ОчеркЋ древн. шер. ист. рус. з. ; в. бр. 89.
Врло детаљно говори о одељку који се тиче прасловенског језика, а мање и
сумарније о осталим одељцима. Иако се не слаже са извесним погледима, које Јагић
приписује Фортунатовљевој школи, одаје велико признање овом делу, јединственом у
својој врсти.
29. Jagić V. Рецензија. ЈАrch XXXVI (1918) 199–203. J. J. Mik
ko1a, Urslavische Grammatik I. Heidelberg, 1913.
Износи укратко садржај и своје примедбе; али ишак суд врло повољан.
30. Lehr Tadeusz. Praslov. ju- w jezykach zachodnio-slowlah
skich. RSI VIII (1918) 152–156.
Шолазећи од претпоставке Розвадовскога (исп. бр. 59), он развија мисао да је
јv- наглашено већ у прасловенском могло давати и (исп. ime, inny и сл.у пољском који
имају у почетку увек ј: иначе задржава у свему хипотезу Розвадовскога дајући још
неке напомене о овом појаву у полапском. А. Б.
31. Е.oš Jan. Kuninoga, božystopka i t. p. Prace Baud. (1921)
209–211.
Сматра да је Китinoga = kunjenoga, дакле сложеница (управо "Runjenog, и
сл.) и да је је дало 1. Он се позива на гизгета и сл. (-mije) из ХV. в. и сл. —
Ако је ово тачно, онда би овај појав могао бити прасловенски, исп. српскохрв. (ча
кавско) zeli =(-zelje), ст. слов. писаниим inst. sing. и сл. = писанитеми и сл. (Исп.
као материал за то питање и расправицу К. Њича у горњем зборнику Polska dekli
nacja na *-ije, 229–233). А. Б.
32. Loewe R. Dergermanische Pluraldativ. KZ XLVIII (1917) 76—99.
Германскоме -min одговара у стинд.-his, с њим се поклапа бслов. -nie; тако и
према *blo : прагерм. -muz (сториз. tram из *tramuz) : слов. -ма, мит. -nus; та се
појава находи и у ствнем. zvelim (из *turen од *traino) : прабслов. *dvojima (Aнт.
dočim, стслов. изнад
па место да је, по Л., заједничка германско-словенска принова за коју он мисли
да је најлепши пример за обарање, на основу овог таласастог обухватања различних
индоевропских језика, подела тих језика у сentum и зашт. Х. Б.
33. Меillet A. A propos du genre grammatical en slave. RSI IX
(1920) 18—23.
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У праиндоевропском је било главно значење „радника“ и „објекта“ код имена,
зато су основе могле бити различне врсте. У праиндоевропском само „ствар, објекат“
добија различне облике у nom. асс. од „радника“ у nom. acc.
У прасловенском се то мења. Губи се значење „радника“ и „објекта“ и заме
њује се родовима женским, мушким и средњим који развијају своје засебне промене у
области различних основа. У новим језицима словенским то се појачава, и тенденција
је, као на пр. у пољском, да се изврши потпуна диференциација и у промени средњег
и мушког рода у свима падежима.
М. пореди са овим губљење дуала као Функције, а задржавање неких његових
остатака уз број 2, 3, 4 у неким слов. језицима. А. Б.
34. Меillet A. De l'unite slave. RES I (1921) 7—14.
Језичко јединство словенско трајало је још у VIII в. То се види по герм. речи
Karl (Карло Велики) која је дала у сваком словенском језику облик који одговара
прасловенскоме "Iorf's.
Словенски језици су понели из заједнице словенске заједнички прајезик, зајед
нички лингвистички механизам; али нису понели заједничку цивилизацију. И у доцнијем
развитку своме словенски су језици потпадали под различне културне утицаје, и њи
хови су се језици, што се тиче развитка средстава за културно оштење, све више
разилазили.
Врло занимљив чланак, пун оригиналних погледа; са погледом М. о трајању
прасловенског језичког јединства ја се не могу сложити (в. бр. 11). А. Б.
35. Mei1let A. Des innovations du verbe slave. RES II (1922)
38–46.
Информативан чланак о природи словенског глагола према природи праиндо
европског глагола. Уњему се губе средњи (медиални) облици, а остају само активни;
губи се употреба примарних и секундарних наставака код презента; губи се оптатив и
конјунктив; губи се стари перфекат и замењује сложеним претеритом; употребом по
вратне заменице стварају се наново средњи (медиални) облици; уопште узевши, општа
структура словенског глагола није стара. Место засебних глаголских основа индоев
ропског прајезика везаних за корен извесне врсте и између себе независних, у нови
јим индоевропским језицима, а међу њима и у словенском, те се некада различне
основе везују у једну глаголску систему образујући једну конјугацију. Најзад r. М.
обраћа нарочиту пажњу на глаголски вид, у чему је словенски језик остао веран иe.
прајезику: иако се у прасловенском језику глаголски вид не исказује различним осно
вама презента, аориста и перфекта, већ имперфективним и перфективним глаголима, у
њиховој потпуној системи ипак се, по значењу, у односу тих глагола једних према
другима, врлолепо чува старо, индоевропско значење вида. Ту је прасловенски глагол
врло архаичан. А. Б.
36. MeilletA. De quelques finales slaves. RSIVII (1914—1915) 1–6.
Позивајући се на књигу Gauthiot „La fin de mot“ М. истиче да Фонетске про
мене гласова на крају речи м о гу бити друкчије него у средини.
Он зато сматра да је би (у дat. sing. *ruku)у дat. sing. могло дати у (ои прасл.),
а био у пšt. pl. za (a прaсл.); тиме се доказује разлика између б =y, да = 8 и би–
b (код имен. Ж. рода); исто тако а у gen. sing. и nom. pl. fem. даје би и даље и
из асс. plur. где је добивено атм: vi :A код меких основа добивено је A (6 у руск.)
и у nom. pl. и gen. sing. код меких основа. — Мисли још да смо у gen. plur. могли
имати не би, већ от (= sp. А. Б.
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37. Mei11et A. Le genre féminin kosti et de soli. Prace Bau d.
(1921) 1–3.
M. износи врло вероватну хипотезу да смо у кости (исп. санскр. civili), соли
(исп. ст. лат. sale) и срда-ке (исп. вед. Mardi) имали у nom. accus. основу ср. рода
на 1 (0), исп. меда (грчко диви) и сл. А. Б.
38. Meillet A. Les vues de Sachmatov sur la constitution de la
nation russe et des dialectes russes. RES I (1921) 188—197.
Износи погледе Шахматовљеве (в. бр.88) и подвргава их критици. Мисли да неке
особине које су се развиле у језичким словенским групама (као ниансе група -or-, -er-,
-о- и -ed-D припадају прасловенском; не сматра, као Шахматов, да прелаз 1 и 0 у 1
и уris и Evil y dzich и crš у јужнословенским језицима и руском показују да су они
образовали некад целину према западнословенским језицима и мисли да се епоха пра
словенска могла продужити врло дуго после растурања словенских племена, пошто
је име Каrl (Карла Великог) дало реч "Lord's 3а „краља“ у различним слов. језицима,
са свима особимама шрасловенског —or—, в. бр. 34 и 11). А. Б.
39. Meillet A. L'unité linguistique slave, Scientia ХХVII (1920)
41–51. "
Показује сличности и разлике међу словенским језицима; руски, бугарски и
српски су слични у извесном правцу више, јер су се находили под утицајем грчке
културе; пољски и чешки имају више сличности у апстрактном речнику, јер су се на
ходили под утицајем римске културе. Али ипак данас, и поред веће међусобне слич
ности словенских језика него германских или романских, Словенин једног језика има
тешкоћа да разуме у свему дела другог словенског језика.
Нада се да ће данашња политичка узајамност Словена, која се јавила као по
следица ослобођења главних словенских народа, значити нешто и за будући развитак
словенског лингвистичког јединства.
40. Меillet A. Sur les effets de l'hononymie dans les anciennes
langues indo-européennes, Cinquantennaire de reole pratique des Наutes Etudes,
1921, стр. 169—180.
Под утицајем једнакости у гласовном саставу (хомонимије) различних по зна
чењу речи губе се у језику речи и замењују речима које имају различан гласовни
састав. За слов. језике наводи корен *guiler „грејати“(исп. горети) и "умета „гутати“
(ст. слов. жуж и сл.).
41. Меillet A. De quelques presents athématiques a vocalisme radical o.
MSL Х1х (1915) 181—192.
Констатује преглас е: о: О и у атематским глаголима и подвлачи да се у већини
тих примера коренског о атематски тиш у иевр. познаје по разилажењу презенских
облика у појединим иевр. језицима, испор. нпр. слов. body, лит. bed. Х. Б.
42. Meillet A. Les vocativs slaves du type moža. MSLХХ (1916).
95–102.
Своди, по Лескину, ове вокативе на невр. основе на -{ји и ту ставља први (дат.
moževi),дат. именица на -telji (blagoditeljeri), craft, (ген. пл. vračer, zmiju. и стоји. Што
се тиче постанка иевр -ju-, М. држи да је постало проширењем - основа и упућује
на скр. munyih noред гот. mиns. Х. Б.
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43. Meillet A. Sur Temploi de se près des verbes slaves. MSL XIX
(1915—16) 290–8.
Показује на основу бројних чињеница какоје се дало слов. глаголу значење иевр.
медиалних наставака. Х. Б.
44. Meillet A. Sur le traitement de o en syllabe finale slave. MSL
хIх (1915—16) 282—9.
иевр.-ог има у словенском двојаке релекce: - (као у савез лит. vika) и -o
(као у мото: грч.zigot); тако и *-om :-а у асс. masc. (cluka : лит. vika) и -о у пот.
acc. neutr. (go : скр. уидат, грч. Студи).
M.држи да се-о пред тим крајним консонантима претворило у и (с-4)због брзог
изговора речи сuоредног значаја у Фрази. Неутра су уопштила о због ном.—акуз. иевр.
демонстратива средњег рода на -о (в. скр. Cit) који у словенском даје једино -о, док
је у masc. било могуће и -о и га (в. лит. tás и trg), а ово се утврдило као
типичан облик мушког рода. Ова двојност била је један од оних услова који су у
слов. начинили од граматичког рода једну од основних црта деклинације. Х. Б.
45. Meillet A. Рецензија. RSI VII (1914–15) 25–32. S.Agrell.
Intonation und Auslaut in Slavischen. AEOr VII (1913).
Агрем мисли да прелаз крајњег-o (*-os, "-o, "-ot, "-on) зависи од акцента прет
ходног слога; ако је акцент узлазни, даје а, а ако је низлазни, даје о. М. доказује
немогућностда се та претпоставкадокаже и безначајност већине етимологија Агрелових.
Х. Б.
46. Меillet A. Un abrègement de voyelle finale slave en hiatus. MSL
ХIХ (1915) 243—244.
Полазећи од примерâ као Јеванђ. од Јов.VII 3: до и оученици твои видлт
дbла твом Тисе жаli od uzbrdu ovom Saugoroov rá Boya orow. Зогр.јев. види у до место
dа утицај праиевр. тенденције скраћивања дугог вокала пред почетним вокалом
идуће речи: лат. deorum, deosculor итд. Овузамену треба разликовати од квантитативне
у ро- пред глаголом (po-nineti) и ра- пред именом (ра-meti)=лат. prд и рго, упор.
do (лит. da) и da (англ. 10) у слов. dür do, струс. и стрсрп. daže i do. Х. Б.
47. Mikko la J. J. L'avance des Slaves vers le Baltique. RES I
(1921) 198—203.
"Археолози шведски Montelius, Almgren, Lalin и немачки Dorr утврђују да су
Словени морали доћи у Померанију (Поморје) око средине IV в., нешто доцније у
Мекленбург; Микола на основу позајмице тадиос (староенгл.) од словенског тогуka
(мотика) то потврђује и језички, јер су Англи могли одСловена позајмити ту реч док се
са Саксима нису иселили из Немачке. — Источно од Чудског језера (Peipus) Сло
вени на море нису могли избити пре VIII в.
Находи да су имена Гдов (= гада, исп. код наз. Гачани, Гацко Поље- Гдиско
или, боље, Гламскоје), Плњсковљ (исп. сличан наз. код Бугара) и ИзборЋ (исп. слично
код Словенаца) — врло стари називи словенски.
Мисли да су Фини позајмили од Гота назив хепи- за Русе (као и Сканди
навци гипат-). А. Б.
48. Mikkola J. J. La question des syllabes ouvertes en slave com
mun. RES I (1921) 15–19.
уде
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Даје интересантну идеју да се, услед отпадања сугласника у прасловенском
на крају речи и стварања отворених слогова у том положају, створила тенденција за
отвореним слоговима у средини речи у прасловенском.
Како је ово врло важно питање прасловенског језика, желели бисмо да се М.
врати на ову своју идеју и докаже је на материалу слов. прајезика. А. Б.
49. Mladenov St. Die labiale Tenuis als wortbildendes Element im
Slavischen. ЈАrch XXXVI (1916) 116—135.
Износи, у шотврду тезе о улози т у образовању словенских речи врло оби
лат број етимолошких покушаја по вредности врло неједнаких; в. III под
Младенов. Х. Б.
50. Nahtigal Rajko. Instrumental sing. fem. -ojo :-op:-9. CIKZ
III (1922) 1–23, 71—2.
Износи мисао да наст. ojio os--og C--6, један у три гласовна облика, обеле
жава три зоне словенских говора: оilр — источну (исп. великоруско руково), og
— средњу (исп. наст. on и ож у источнобугарском, српскохрв., у прекомурским
словеначким говорима, у делу словачких и малоруских говора), 3—западну (у
западнословенским језицима, делу словеначких говора, делу чакавских).
ДаљеН. прегледа облике свих словенскихдиалеката, потврђујући ову своју
главну констатацију.
Мислим да је за нас пре свега важно питање о односу наставака оф, og
и 76, и ту се не могу сложити са г. Нахтигалом и другим његовим једноми
шљеницима. Ја сматрам да смо добили из прасловенскогдва наст. ojg и 3 ида7
никако не претставља сажето ој, т.ј. од. На то ме упућује акцентуација тога
наст. : и у руск. и у нашемјезику наст.-ој има акценат на о: исп. лсенбло,женi
и женоa =женом, с једне стране, и чак. и слов. Beng" (исп. чакавско Зети). Дакле,
ја сматрам, да је у прасловенском 7 имало “, т. ј. нови акут. Како је то т
(са ') у прасловенском постало – то је друго питање. Да је тако, показују
најбоље чак, диалекти: у западним чак. диал. имамо 8, а у источним чак.диал.
имамо да (и от), иако се и у другим категоријама у њима подједнако губило.
Дакле, чак. диалекти су добили у исто време и оф и т и уопштили један или
други наставак. - А. Б.
51. Обнор скiћ С. П. Обшеславннское смигченie k и готскi: за
имствованiz. Изв. ХIХ (1914), књ. 4, 99–102.
Узима речи: чрђда, члдо, чрћнЋ, чњбњр, штњлAsњ; прве четири су речи порекла
словенског, само пета (сткллs) је готског порекла. О. сматра да се прелаз k: у ч већ
био извршио пре него што су готске речи позајмљене.
По I хLVII (1920) 256.
52. Otrebski Jan. Przyczynki do gramatyki porównawczej jezykow
indoeuropejskich. PKJ č. 5 (1919), 16 стр.
У трећем чланку објашњава дублете као пољ. smutny и тgust, medza и
mudny и сл. премештањем назалног инфикса из слога коренова у слог наставка
за основу. Х. Б.
53. Otrebski Jan. Showiaiskie formacije na - 19 i na -у |-а.
Prace Baud. (1921) 10–16,
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Више идеја него ли довољно образложена претпоставка да у генит. ст. слов.
лsушл и пољ. zemle, ст. слов. веома и пољ. reka имамо индоевр. не и пет, он и опи
у којима се находи Формант -т- који се јавља неједнако у различним облицима. Овде
бисмо имали облике са њим и без њега. А, Б,
54. Pedersen Holger. ja-č en lituamien. Prace Baud. (1921)
65–68.
Претпоставку Ф. Сомера („Die indogermanischen ia- und iо-Stimme in Bal
tischen“, Лајпциг, 1914) да је лит. žene (Земља), pek (миш) и сл. постало контракци
јом на крају речи ја доказује Педерсен лит. глаг. облицима глаг. типа Iakyti. у пре
териту 3 sing. lake, које он изводи из *toik"ja-. И поред аналогије глаг. Вида, који
има у прет. Bingo, и осталог, чини нам се ова хипотеза мало убедљивом. А. Б.
55. Petersson H. Studien ther slav. d.ЈАrch xхXV(1914) 355–379.
Износи неколико нових примера са сh од рih и покушава доказати да је
у некојим речима ch постало од 1:8, кад је оно постало од 9. Више о том у
III одељку под Petersson. Х. Б.
56. Polivka Jifi. Nový pokus o klasifikaci slovanských jazyki
SI I/1 (1921) 120—127.
Оштра критика Цоневљевекласификације (в. ЈФ. II 149–158): неприма ни основне
црте његове ни појединости и сажаљева што је она уопште била наштампана. Узгредкри
тикује и Јозеа IIКултету (в. Letopis Mat.Sloven. (1921) ХIII 75 и Slov. Pohl". roč.
38, стр. 68 и д.) који је покушао да примени Цоневљеве идеје на словачки језик.
57. Поржезинскiћ В. К. Сравнитељна грамматика славин
ских азњиковЋ. BI. I. Введенie. Обшеславинскiћ зLIKЋ вЋ свbтš дан
нњих, сравшителњноисторическоћ грамматики индоевропећских злковљ
(Фонетика. Формњи склоненia). Москва 1914, стр. II -- 120.
Исп. кратко о њему Hujer LF ХLII (1915) 302–305.
58. Rozvadowski Jan. Przусzуnki do historycznej fonetyiki je
zyków slowiaiskich. RSI VII (1914—15) 9–21. Немачки извод fib. 22—23.
1. Прасл. је - развија сеу затвореном слогу у ју, у отвореном ују: прво замењује
сложни полугласник као обично, а „слаби“ полугласник у другом случају или отпада,
када сеје находи после вокала, или сај даје и у апсолутном почетку. Наравно,узајамни
утицај облика са различном заменом ових гласова – необично је развијен у слов.
језицима (на пр. чак. jiméта контаминација јbmg и јетijр и сл.). – 2. У кожница, то,
се (у знач. nom. sing. masc.) — он види о од -о које је било наглашено; у кућнока.
види старо ог, у смоковњима утицај смокова. У таквом положају и има тенденцију
да прелази у е. У отвореном слогу и и г. мисли Р. да су се изговарали као један по
луглас са тврдоћом или мекоћом сугласника који им је претходио. — Мене Р. није
уверио у тачност ових својих извођења. – 3. је || о у почетку речи објашњава Р.
прелазом о у е пред е потоњег слога: језеро и сл. А. Б.
59. Rozw adowski Jan. Рецензија(пољски) RSI VII(1914—1915)
141—143. Mikkola J. J. Urslavische Grammatik. I. Teil. Heidelberg 1913.
„Да завршим тврђењем да ће студент који жели да се ближе упозна са словен
ским делом индоевропске граматике наћи у Миколиној књизи тражену ориентацију о
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савременом положају опште славистике. Проучавање нено спремиће га и орасположити
да пређе на конкретније, али често нетакнутоземљиште посебних језика или граматика
словенских.“
60. Romanski St. Slave commum et grec ancien. RES II (1922)
47–55.
Доказује да у прасловенском језику нема позајмљених речи из грчкога. Позај
мице као мака, лакатљ (zroc, olla), када, комора, трihма, — новог су порекла; а
корабљ (које без успеха покушава да доведе у везу са коруба, кормито и др.) и колиба
добивене су вероватно трачким посредништвом. А. Б.
61. СелишцевЋ А. М. Введенiе вЋ сравнителнуко грамматику
славнскихЋ зњиковњ. I. Казанњ 1914. 123.
Рељ. неприступачно. В. RSI VIII (1918) 302.
62. Соболевскiћ А. И. Славинскi topмка аблатива на 2. POB
(1914) 71, 451—452.
Испитујући: коли- холi- коли- колама кољми (исп. Фише, Саша и сл.) и сл.
и находећи да колih стоји уз предлоге до и ота (доколо и т.д) С. види у тим
облицима реп.—abl. и шореди са лат. recte = rected и сл. У срп. доклih z= стар.
докле види или прасловенско д (ка-де) или ново в, од о на слов земљишту.
63. Соболевскiћ А. И. Падежнан орма соба РОВ (1914) 449–450.
Даје још речи у којима се находи повратно соб- (mo-собљ идр.) и мисли да
је у жобљ ст. сл. 1oc. sing. од собљ са предлогом ван-: пореди са лит. dat. (и ра
нијим 1oc. sing.) sári.
64. Соболевскiћ А. И. Нšcколњко замftтокЋ по славинскимЋ, вока
лизму и лексикš. POR LXхI (1914) 431–448.
1. Примедбе на Миколину Instav. Gramm. (немељет 1913): agon, mes,
плути, субж, струмен- имају оу, а не ем; поред мати наводи ст. ч. mate; лона,
лзва, лаг —немају f које је иза ј дало а; сумњадаје ти у прас ов.давало и и т
(у: кона, твиш, тих, руно, сbus, mbus, њлчина: везома); сумња у тачност хронологије
ликвида (краљ, члан и чићна, и сл.). — Наводи ст. р. бачела (м. дaчела), лзно (м.
измо),же,(м. gr.) сродно дужнотрог, герм. атре, страли пор. са не-стера (нећака);
лежалил - “лежили; знобити једнако,можда, са зно-(сродно увидиви); гут-, zem-,
Aram- додаје хвот-= orom- (са изгубљ. в. иза старога и као у сестра).
П. За етимолошке белешке в. III. одељ. ове библиограљије под Собо
левскiћ. А. Б.
65. Соболевскih А. И. НЕкоторни древнi topми славинскаго
склоненi. POB LХХП (1914) 15–20.
Позивајући се на SbЕР II (1911) и на РФК 1892, 2, 275–977, С. полемише
са Хујером и Зубатом и мисли да у ноћи, јесенис, зимус и сл. имамо стари
acc. fem. од замен. са са значењем „садашњи, текући“; у јутрос и сл. види опет
acc. sing. ср. р. cл. у синоћ (које стоји место синоћи исп. симошти у ст. слов.)
он види loc. sing. fem.; сматра још да овамо иде, али није јасно, и у малор.
uzmo-си, пољск. blok, чешк. kdoе и сл.
С. види у прилозима особа, нисобу, засоби, и образовањима coo-wmo, o-coo-a,
смо-ина, сов-офа и сл. доказе о старинш б у падежима личних заменица који су
имали некад в (gen., instr. и сл.).
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Поредећи чешк. г. Рolds са Тролма, у Хронограљу Манасијину (Моск.Синод.
Библ.), С. мисли да у њима имамо прасловенски локат. плур. са c (исп. у аор.
ст. слов. при-влca): Полдса.
66. Sommer Fr. Zur Syntax des slav. Genetiv-Akkusativs bei be
lebten Wesen. IF ХХХVI (1916) 302.
С. држи да је употреба генитива лица за акузатив почела у реченицама као
стслов. togo poslušaеса, али и огњсe glasa jego slyšeta, где је објекат онога који проузро
кује једну представу у генитиву, док прави објекат те представе стоји у акузатињу.
Ни ова теорија не објашњава чињеницу зашто се ген.-акуз. јавља првобитно
само код имена лица основа на -о. Г. Р.
67. Torbibrnsson, Tore. Métathese des liquides et voyeles nasales
en slave commun. RES II (1922) 214—216.
68. Torbibrnsson T. Kritische Bemerkungen zur slavischen Laut
und Akzentlehre. Из MOr VIII (1914) 116–168.
Критика дела Intonation und Auslaut im Slavischen (у AROr VII (1913)
од S. Agre11a). Показује да је Агрел том раду приступио без потребне спреме
и да је недовољно обавештен о литератури предмета. В. бр. 3 и 82.
69. Trautmann R. Gotisch mag und slavisch mog. KZ XLVI
(1914) 180—183.
Слов. mog није од гот. mag (Wiedemann), него оба облика припадају зајед
ничкој иевр. бази *magh-. Герм. mag. није стари перфекат (Mahlov, Kluge), него стари
презент на тi. За стсл. mog T. претпоставља *mogh-mi, нарочито због старог облика
можњ у 2ом л. jд. као првобитног оптатива. Г. Р.
70. Trautmann R. Zu den slavischen Deminutiv- und Amplifikativ
suffixen. KZ ХLVI (1914) 183–184.
Стчеш. облицима тадеčko (поред тадиво), pinečkyj (новочешки рilnička), jedi
nečkyj даје нове примере за потврду мишљења А. Белина (JArch ХХIII 1901, 134
и д.) о образовањима са прасл. суниксом -učuka, (српхрв. великачак, пољ. Јуleczki,
мрус. melogiečko), који као и српхрв. примери показују упоредно амплифика
тивно и деминутивно значење. Г. Р.
71. Troubetzkoy N. Prince. La forme slave du nominativ-accusativ
singulier des themes neutres en -m-. MSL ХХII (1922) 253–257.
Одбацује мишљење да се беле може изводити непосредно из иевр. 9/ker
пет и покушава решити питање постанка ном.—акуз. п-основа ср. рода прет
поставком да се богате своди на иевр. 96thermpt као стслов. деце (3. л. плур. аор.)
на иевр. *teksplit); он мисли,дакле,даје у извесним иевр.диалектима-, које долази,
сем код заменица, и код неких номиналних основа (као скр. ушу поред зенд.
уаkаrs), било наставак ном.—акуз. синг. и код п-основа ср. рода и упућује на
грч. дwдисток које би се, по Т., дало једино објаснити претпоставком ном.–
акуз. "Onomy, чије је “- тек позније постало део суникса.— Уједној белешци
ка овом чланку А. Меillet (ibid. стр. 257) наводи хом. д-рисом, а не дарисогоu,
које упућује на -d-, а не на -ar-основе. Х. Б.
72. Fraenkel Ern. Notes baltiques et slaves. MSL ХIХ(1914) 1–48.
Од четири главе, посвећене балт. и слов. синтакси, словенских јез. се тичу
шоглавито гл. I aдјектив место адверба у балт. и слов. (стр. 1–19) и II о упо
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треби колектива у балт. и слов.(19–26). Говорећи о образовању адверба у балт.
(34—42) идентимникује лит. Uof, arti, auketi, pamah са слов. prats итд., т.ј. сматра
их за акуз. синг. средњих -основа. Слов. тишу адв. на - одговарају балт. адв.
на -ai (лит. Jeraf). Г. Р.
73. Fraenkel Ern. Lituanica 2. Weiteres zu Numerus und Person
im Baltoslavischen. KZ L (1922) 201–206.
74. Frinta Ant. Fonetická povaha a historicky vývoj souhlásky v ve
slovanštine. RCAk TE. III, XLII (1916), стр. 1—88 и мапа.
После расправице Куљбакинове (Сширантљ с вЋ словннских, зњикахњ.
Сворникљ статећ вЋ честњ М. С. Дринова, Харњков. 1905, стр. 221–236) по
свењује Фринта врло исцрпно пажњу гласу „и“у свима његовим менама у свима
словенским језицима, и са Физиолошко-понетске и историске стране. Главно
је ипак у њему теориско расправљање о томе гласу у области чешког језика.
Па и поред тога што нашем језику није посвећено довољно шажње ни са Фак
тичне ни историске стране, оваква детаљна испитивања природе једног гласа
врло су корисна за даље проучавање и разумевање, са гласовне стране, свих
словенских језика.
75. Hartmann F. Aorist und Imperfektum. KZXLVIII(1916) 1—47.
Историја лингвистичког и Филолошког рада по том питању, у којем се дотиче
и словенских језика. Г. Р.
76. Hirt H. Grammatisches. IF ХХХVII (1917) 217—227.
У6чл. (стр. 225) расправља о стслов. дативу основа на 1. Стслов. дат. zemni
одговара тачно грч.: zaud" и лат. huma, па се, према томе, има схватати као датив
консонантске основе. Према ћити је тек образовано ћитим, а тим би се објаснио
и женски род те речи. Исто тако је рус. дгетљ, ndzems, акуз. ка грч. godv.—Учл. 7.
Х. побија мишљење Ј. Schmidt-а по којем би ката, јеčam, plim, krčm, prim, gim по
стали од адјектива Капет, јеčmen, plimen. Он држи да су сви ти облици, у главном,
стари и да одговарају стслов. номинативима на у, а образовани су или онако како је
од диалекатског бити образовано дат, или аналогијом према једном обрасцу. Г. Р.
77. Hujer Oldřich. Drobnosti gramatické. LF ХLIII (1916)231–235.
7. К nauce o dulu. Наводи примере из чешког у којима стоји дуал (или доц
није плурал) у реченици: „А са Б чинили су“ и сл. или „ми са Б чинили смо“ (ми=
ја). 8. Старочешки датив на од (-= ovi). 9. „starski“ у знач. „родитељи“ у чешк., ro
dzina у истом значењу у пољск. А. Б.
78. Hujer Oldřich. Drobnosti grammatické. 14. LP ХLV (1908)
188—192. Slov. my, lit. més.
Мисли да се номин. плур. са сугл. м може објаснити наслањањем на 1 л. мн.
глагола, у толико пре што је друго лице са упућивано на везу са 1 л. дуала (наст.
-alj). Иако ово као разлог није убедљиво, ишак је наслањање на 1 л. мн. у глагола
могућно. По мишљењу Meillet-а, ово би м- било праиндоевропско. А. Б.
79. Hujer Oldfich. Drobnosti grammatické. 16. LP ХLVIII (1921)
111–112.
Х. находи праиндоевропско црх ти : skruma (= skorna) в.JArch. ХХХIII(1912)
44. Он наводијош пример nepostrumi se у хрв. глаг. рук. ХV в. (Vestnik Král.Spol.
Nauk, fil. hist. jaz. t. 1900 č. IV, стр. 14, 22) поред obernie, okrnens, (стр. 24).
Миклошић (EW 305) наводи словеначкo skrum „нечист“. А. Б.
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80. Huje r OldFich. Piv.-oj,-ajuslovаnskych slabikich koncových.
ЗбБел. 180–184.
Полемишући са Лером, Мајером и Агрелом остаје при својем мишљењу
(Slov. dekl. јm. 74) да је слов.-ě Од ој, а слов. -i од оli.
81. Hujеr Оldrich. Uvod do dejin jazyka českého. Praha 1914,
VI-- 63.
У збијеној, али врло јасној љорми, Х. износи прасловенску Фонетику и
мораологију, посвећујући главну пажњу историји чешког језика. Ова књижица
је пуна оригиналних погледа у још спорним питањима, па ћемо донети више о
њој када изађе ново издање, које је, како сазнајемо, у штампи. Х. Б.
82. Hujеr Оldrich. Рецензија ILF ХLI (1915) 386–393. Sigurd
Agre11, Intonation und Auslaut in Slavischen. 1913. — Tore Torbiorns
son, Kritische Bemerkungen zur slavischen Laut- und Akzentlehre. MOr. VIII
(1914) 116–168.
Књига Агрелова је конфузна, површна и некритична; Торнбjернсонова—
солидна, поуздана, критична о истим питањима, иако без нових резултата.
83. Нujеr Оldfieh. Рецензија LE ХLI (1914) 294—299. Д. П.
ДржуровичЋ, Говори обшеславинскаго знка (Варшава 1913); Књ. во
просу о происхожденiи имент словинскихЋ народовЋ (Варшава 1913).
Износи му замерке најразличније врсте, гласовне, методолошке и сл.
84. Huje r OldFich. Рецензија LE" (1919) ХLV 368–371. Н.
Barić, Beitrige zur slav. Sprachgeschichte. В. бр. 8.
Иако се не слаже са решењима питања у Б, признаје му добро познавање пред
мета, оригинално мишљење и добро аргументовање. А. Б.
85. Huj e r OldFich. Рецензија LР ХLIV (1917) 128–131.Sigurd
Agre11, Zur slav. Lautlehre. В. бр. 3.
Неповољно.
86. Нujеr Оld Fich. Рецензија. LP хLV (1919) 364–3ss. Sigurd
Agre11, Slav. Lautstudien. (в. бр. 5.)
Доказује да се А. труди без успеха да оправда своје раније теорије.
87. IЦоневЋ, ПрофесорЋ Б. Истори на бљлгарски езикЋ. А. Обца
част. ТомЋ први. Университетска библиотека, кн. 8. Сонин. 1919.
Х—529.
Удругој глави говори о узајамним односима словенскихјезика и о њихову
груписању. – В. оцену пpo- С. М. Куљбакина ЈФ II 149—158. Исп. и бр. 36.
88. Шахматовљ А. А. Древнfluiz судбLI русскаго племени.
ПетроградЋ, 1919, Издашiе Русскаго историческаго журнала. 1—64. в.
бр. 38.
89. ШахматовЂ. A. A. OчеркЋ древнћишаго пеpiода исторiи рус
каго изнка. 3)СФ I--368. ПетроградЋ 1915.
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У Уводу дају се подаци и мисли о образовању руских племена и руских
основнихдиалеката. I Одељак:гасовни састав прасловенскогјезика (1-98)
II Одељак: појави који су се развили у време заједнице јужнословен
ских и источнословенских језика (99—108). III Одељак: појави пра
руског језика (108—160). IV“ Одељак: гласовни састав староруског је
зика (160—200). V. Одељак: губљење полувокала и других полукрат
ких гласова (200–286). VI Одељак: Староруски диалекти (287–354). За
тим иду: преглед главнијих дела о руском језику, транскриција, регистар,
важна допуна, штампарске грешке.
За нас су, наравно, од особитог значаја прве две главе; али и остали
одељци књиге овог славног руског научника биће врло поучни за свакога сло
венског лингвисту. А. Б.
Словенска прадомовина.
89a. Weingart M. O pravlasti slovanske. CMusČ LXХIХ (1915)
245-251.
Рељерат о радовима Шахматова, Фасмера, Буге, Розвадовскога и Нидерла.
90. Niederle L. Nove theorie o pravlasti slovanske. ČСН ХхI (1915)
1–11.
Критика теорија Шахматова и Розвадовскога о прадомовини Словена.
Пo кis VIII (1918) 3298.
91. Niederle L. Des théories novelles de Jan Peisker sur les an
clens slaves. RES II (1922) 19–37.
Укњизи Пајскеровој (в. бр.92) износи се теорија, на основу извесног броја
позајмљењих речи, да су Прасловени били стално робови (у својој прадомовини)
Германа и Турко-Татара и да се тим њиховим положајем објашњава њихов
карактер (рошске особине) у доцнијем њиховом историском развитку. Прољ.
Нидерле то најодсудније одбија. Иако признаје Пајскеру заслуге, нарочито око
изношења турко-татарских елемената у прасловенском, он сматра да нема ни
историских ни језичких доказа за горњу теорију, већ да се може говорити само
о узајамним културним везама прасловенског народа са Германима и Турко
Татарима, које су оставиле, можда не онолико колико Пајскер мисли, трагова
у језику. Све остало је маштање и нетачност. А. Б.
92. Peisker Jan. Kdo byli nasi předkové a co jsme po nich v sobe
zdili, V Praze, 1921 (62 стране). В. бр. 91.
93. Погодин А. Родина славанства и начало русскаго государства.
ЗбISел 165 - 173.
Словенска митологија.
94. Brückner A. Mitologija slowlanska. SAM XXII (1920) Х 2—5
(VI-- 152).
Истиче да му није стало до потпуности материала коју видимо у Пидер
левом делу него до нових погледа. Зато је себи поставио три циља: објаснити
митолошка имена, одвојити примарно од секундарног, и, најзад, изнети сопствене
комбинације. Разуме се да се шри објашњењу имена слов. божанства мора водити
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рачуна о пруско-литавској митологији. То чини, с правом и Б.; али је неразу
мљиво што, поред свега самодопадљивог критицизма, остаје н. пр. при старој
еквацији: Регum-Perkinas, иако не дошриноси ништа чим би се она дала прав
дати. Он изводи Регum народном етимологијом из Регуп“, а ово из Регуп, ма да
се то не сме тврдити пошто -erk- даје -rek- или -erek-.
Перун је као dorocm): dhunovovćе онај који „пара“ небо (*per-у паро рorta)
као и келтски цагати ка *ter- у твара — terebro, a лит. име је од базе "per-g
са истим значењем као и Регrum (од 9 Feraunov).
Књига Бр. има местâ која не се, несумњиво, моћи примити и његов бор
бени метод донеће потребну свежину истраживању по неких замршених тради
ција и затрпаних остатака словенског Олимпа. Утој критичкинегативној страни
и лежи главна вредност ове књиге. Та вредност била би можда већа да је Бр.
био једнако критичан према сошственим комбинацијама као према туђим.
M, Б.
95. Jagić V. Žur slavischen Mythologie. JArch XXXVII (1920)
492–511.
Опшfpан рељерат о Брикнеровој Mitologija slowiańska 1918 (в. бр. 93) у
којем истиче негативне стране Брикнерове критике дојакошњих етимолошких
тумачења, али му замера што придаје одлучну важност етимологисању имена,
против које се Брикнер, у критици туђих шокушаја, одлучно и са успехом бори.
Х. Б.
96. Niederle L. Život starych Slovani. Základy kulturních starožit
nosti slovanských. Dilu II sv. I. Slovanské starožitnosti. Oddil kulturni II.
Prag, Bursik & Kohout (1916—1917) стр. VI--302.
О овом важном делу, које говори о словенској митологији (Iа. гл. Извори,
II. Словенска демонологија, III. Словенска теологија, IV. Погански култ, V. Ha
долазак хришћанства и пропаст поганске вере), опширно у једном од идућих
бројева ЈФ. М. Б.
II. Акценатска питања.
97. Агрем С. Наблкоденia надЋ колебанiемљ ударенiz вЋ, русскомЋ
глаголš. Фонетическо-семасiологическое изслšлованje. AEOr ХII (1917)
1–89.
Pets. неприступачно. В. бр. 134.
у“
98. Bajec Anton. O prvotnem slovenskem naglasu
skem narečju. CURZ III (1921) 40–42.
Konštatira, da se je tudi v rezijanskem narečju vršil tercijarni prehod poudarka ".
J. SI.
99. Барић Х. Beitrage zur slavischen Sрrachgeschichte. (В. бр. 8.)
Учетвртој расправи (с.60–72) објашњава измену интонације варона (лит. car
nas): vopćina (лит. сdrna) њеном зависношћу од разлике у квантитету: *vorno- али
*gorni.
gorna je teм. адј. *gornow и означава припадање врсти као стинд. rarumah
према сатира. Г. Р.
v rezijan
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100. Белић А. Акценатске Студије. Књ.I.(Акад.) Посебна Издања
ХLП. Науке милососке и Филолошке, књ. 11. У Београду 1914. VIII--
209— Штампарске грешке. Допуне.
Садржај в. код Куљбакина ЈФ II (1921) 82—98. B. такође у овој библио
графији бр. 103, 124.
101. Belić A. Un systéme accentologique du slave commun. MSL
ХХI (1919) 149–165 (и засебно 1–17).
Укратко изнесени резултати његових ранијих испитивања (Акценатских
Студија), са извесним изменама (о постанку облика светна и сл.) и са претпостав
ком о томе какотреба разумети, са визиолошко-иконетичке стране, измене старих
акцената (стр. 162 и даље).
В. Куљбакин, Акценатска питања, ЈФ II (1921), 83 и 89. Х. Б.
102. Булаховскiћ Л. А. К болгарскому ударенiо. ЈФ II (1921)
285—294. -
103. Wijk N. van. Pешензија. RSI VIII (1918) 171–187. Др. А.
Белић, Акценатске студије. I. (в. бр. 100).
Износи акценатску систему Белићеву и своја одступања од ње. В. мисли(в. и
R8 VII 157—164 ибр 107) да је поред•mary, why1 и мату било и ту, круг и
stdryi. под утицајем неодређеног облика пасо, модро и мито; у погу и кору ак
центи " и " повлаче се, по Вејкову мишљењу, на крај речи"по Сосировом пра
вилу, које, како он мисли, вреди за прaсловенски језик и за засебну еволуцију
словенских језика.
„У неколико тачака разилазим се с Белићем, али се уоште слажем са
њим. Могу чак тврдити да су се моји погледи развили под утицајем Белићевих
радова . . . Уоште, проучавање прасловенских метатонија дугује Белићу знатан
део свога напретка последњих година.“ Х. R.
104. Wijk N. van. Du déplacement de l'accent en serbo-croate. RES I
(1921) 28–39.
Вејк, узимајући у обзир и старије епохе нашег језика, даје овакву хронолошку
схему развитка наше акцентуације: 1. *mogl, "bila o mogli, kôža (шток. и чак.);
2. деагал се двеalfa); 3. пода се пода, доцније С. пора у многим диалектима;4. biva«,
поде С- bira, noge; 5. noge o noge.
Ја се не слажем са овом схемом ни у целини ни у појединостима; B. ce нарочито
ослања на акцентуацију посавских говора (по радовима Ившићевим), који су и раније
били у акценатском правцу познати; али ни Вејк ни други научници пису одредили
историску вредност посавских акценатских појава; зато је било опасно, без тога, ко
ристити се њиховим особинама. О овим појавима говорићу на другом месту опширније.
А. Б.
105. ВанЂ-ВећкЂ. Књ. интонацiи праславннских падежећ на -а.
Отт. из Изв. ХХ (1915) кн. 3.
Промену интонације у gen. plur. (исп. чак. vidi : clia m. sing.) тумачи В. пре
Лазом бити у А и одбацује претпоставку Куљбакина о јављању те промене као резултату
губљења полугласника. На тај се начин може лепо објаснити разлика између nom. sing.
и gen. plur. А. Б.
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106. Wijk N. van. RSI Iх (1921) 78–109. Критички преглед
погледа у делу: Lehr-Splawifiski T., O praslowiańskiej metatonji.
(В. бр. 121).
Одобрава, у главноме, правац испитивања Л. и слаже се у многим пита
њима са њим; брани своје акценатске погледе.
1. Доказује да у неким случајевима (чак. pod и. сл.) нови акут претпо
ставља на истом месту стари акут, а не циркумплекс. — 2. У случајевима као
повордла : одрoта види B. акценат балтискословенски који одговара врбан : врћи
(лит. varna : virna), само је тај „метатонски“ акут био друкчији него нови акут.
— 3. Узима чешко Шура и гига и доказује да је акут потоњег слога (у Пра) тако
изменио акут првог да је он дао циркумплекс: али гига, које се са тим не слаже,
не уме да објасни. — 4. Слаже се са Лером да полугласник утиче на измену
свих акцената слога који му шретходи; али спори тачност неких примера код
Лера. — На основу принципа да је додана енклитика (код придева) мењала ак
ценат слога који јој претходи мисли да је "Бата, 9mbidni Mогло дати померања
акцента по Де-Сосировом закону!– 6. Сматра да као енклитика утичу на измену
интонације наставци: оJу и др., а тако исто и номинални делови слож. речи. —
7. У загdа добивен је " због -aja=ža; али душа не умеда објасни; тако и према
koj: kolježi 3бог ко-јели даје Кlješi, a noveli – због ен — пева и сл. — 8. Раз
вија своју познату идеју да под новим акутом треба подразумевати неколико
акутских акцената који су се могли различно развити у слов. јез.; то вреди и
за циркумфлекс.
Материал за решење питања недовољан; као дискусија питања— није без
значаја; али је јасно да смо још врло далеко од дељинитивног резултата у
овим категоријама. А. Б.
107. Wijk N.van. O intonacji przymiotników zbožonych typu noviji,
šestriji. (Z povodu prac Belića i Rozvadowskiego). RSI VII (1914—15)
157—164.
Полази од прасловенских облика *oblig, и морју и доказује (позивајући се
нарочито на пољ. szówity, sibilny и сл.) да је и одређени облик од тога : mbro имао у
праслов. поред *morij и *mbryj (исп. руско нови и сл.).
Мислим да примери за то нису поуздани, а најнепоузданије је позивати се на
редне бројеве као облике који су код броја шест, седам и осам сачували изворност.
Јер баш код облика бројева има врло много знакова утицаја једних на друге (овде
на пр. утицаја бројева са акцентованим дугим слогом). А. Б.
106. vijk S. van. z. produ mestom stonske i harvesti.
Prace Baud. (1921) 3–7.
Желео би да у појам „метатоније“ уђу не само примери у којима се стари
акценти замењују новим акцентима (новим акутом и т.д.), него и они где према ста
ром акуту имамо стари циркумфлекс (на пр. руско варота - поворim, срп. кplim :
здерат =заврim), у којима би В. желео да види метатонију балтиско- словенску,
јер сличног односа акцената има и у литaвском (в. De Saussure-a MSL VIII 425 и
д., Беценбергера BB ХХI 331 и д.).
То је могуће, али се именом „метaтоније“ може назвати само тада ако се си
стематским испитивањем докаже да ту имамо заиста „метaтонију“, а не облике са
самосталним акцентом. А. Б.
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109. Wijk N. van. Žu den slavischen Iterativen von Typus begati.
кZ (1919) ХLIх 84–91.
Поводом чланка Травничекова у СMF III (1913) о чешким глаголима дећа :
bihail и сл. (292—297) В. износи мишљење да је ова супротност прасловенског
порекла, пошто имамо паралеле оваквим односима и у другим словенским јези
цима. Истиче питања: 1. како треба да објаснимо промену интонације која лежи у
основи разлике рус. бk"гата, и бBхdima, и сл. 2. какво објашњење морамо дати супрот
ности р. читima, и слати и сл., срп. čitati и Sipati. 3. како се објашњује разлика
између словенск. Али и — или и сл. 4. зашто се чува дужина испред акцента у
чеш. Dihail и см. (исп. дuiliti, hledéti и сл.)? Шисац не даје дељинитивно решење
ових питања, премда износи неке претпоставке. С. К.
110. Wijk N. van. Zum baltischen und slavischen Aksentverseble
bungsgesetz. IF ХLI (1922), 1—40.
111. Wijk N. van. Zur Betonung der Verba mit stambildendem i
JArch XXXVII (1920) 1–46.
В. Ст. Куљбакина Акценатска питања V,ЈФ III, 1–4 (у штампи) где је
дат и садржај чланка и оцена.
112. Wijk N. van. Zur sekundaren steigenden Intonation in Slavi
schen, vornehmlich in ursprünglich kurzen Siben. JArch XXXVI (1916)
321–377.
В. Ст. Куљбакин, Акценатска питања V,ЈФ III 1–4 (у штампи) где су
дати и садржај чланка и оцена. B. такође ЈФ II 106—110. -
113. G opić Josip. Akcenat u penultimatskijeh imenica. NVј ХХП
(1914) 359—368.
Potvrde za penultimatski brzi (") akcenat na četvero- (i više) složenicama u
slavonskim govorima prema opčem štokavskom sporom (*) akcentu na trećem slogu
od kraja. O različnom akcentovanju parova ovakih imenica dvojakoga značenja (jezi
čina augmentativ od „jezik“, jezičina, meso od „jezika“) i o nestajanju ove akcenat
ske razlike. F. F.
114. Gopić Josip. Vukijanizam. NVj XXI (1914) 515–524.
Kritika Maretičeva učenja o razlikama kvantiteta akcentovanih i neakcento
vanih vokala uopće. O uticaju akcenta na akcentovanu kratkoću i kvantitet, a mjesta
u riječi na neakcentovanu. O duženju i skraćivanju u zamjenu. F. F.
115. Grünenthal O. Der westslavische Akzent. KZ LJ1-2 (1922),
1—12.
116. Endzelin J. Des intonations lettonnes. RES II (1922) 56–68.
Ендзелин, позивајући се на Шмит-Вартенберга (IF Х 117 и д.), Богородицког
(RPh III 152 и д. и P Ф B. LХVIII 460 и д.), Плакиca (ibid. LXXII, 203 и д.),
Поаро (Voх 1913, 231 и д.; Acta soc. scient. fennicae XLV 4, 6) и Абеле (Изв. ХХ
2, 152 и д.), даје резултате њихових испитивања о летским говорима.
Улетским говорима иматројакихдугих акцената: низлазни,равни (trainé,gedehnt)
и снажни (rude, gestolen). Из целог излагања излази да низлазни акценат летски од
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говара узлазном литaвском и низлазном прасловенском; равни акценат, који има до
некле и узлазни карактер, одговара низлазном литaвском, а узлазном прасловенском;
најзад, снажни акценат, који је по својој природи низлазни, новог је шорекла и на
ходи се у некад неакцентованим слоговима.
Иако ови резултати траже нових потврда и нових испитивања, ово слагање лет
ског акцента са прасловенским врло је важно и даје новог материала за утврђивање
заједничке акцентуације балтиско-словенске. А. Б.
116а. Ивковић Милош. Акценатски системи српско-македонских
говора. ЈФ 1I (1921) 254–271.
117. Куљбакин Ст. Акценатска питања.ЈФ II (1921) св. 1—2,
80—110; св. 3–4, 240—253.
118. Кулњбакинт, С. Књ. вопросу обЋ accus. pl. основЋ па -о вЋ
прасловинскомЋ. Prace Baud. (1921) 140—145.
Куљбакин брани своју хипотезу о акутском карактеру -дпа у асс. pl. код имен.
мушк. рода (Изв. ХI 4, 252–4 и даље) од критике Лера („Ze studjбw mad akcentem
slovianskim), износи и нове потврде за њу, и доказује, са успехом, неоснованост Леро
ве теорије (да се у акценту асс. plur. види утицај акц. у dat. instr. и 1oc. plur.).
А. Б.
119. Lehr T. Ze studjбw nad akcentem slowinskim. PKJ 1 (1917)
IV—92.
В. о овомеделу кодСт. Куљбакина.Акценатска питања.ЈФII3—4,стр.117.
120. Lehr-Splawi iski Tadeusz. RSI Iх (1921) 109–125.
Критички преглед радова N. van Wijka, Najnowsze prace o akcencie słowiati
skim; Zur Betonung der Verba mit stammbildenden 1. ЈАrch ХХХVII (1920) 1—46;
Zu den slavischen Iterativen von Typus bega. KZ ХLIХ (1919) 84–91; Zur Be
tonung des slavischen Duals. Neophilologus V/2 (1920), 113–5.
I. Код глагола руск. zaduu, nduuus, претпоставља две епохе: прво су
сва три слога имала циркумфлекс и акценат на и како цирк. није могао ста
јати на другом слогу, он прелази у акут (!); због тога и први слог са цирк.
прелазиу нову акутску интонацију (прва метатонија); када је и на крају прешло
у њ, претходни акут мења се у цирк. и прелази на акутски први слог да
јући, наравно, нови акут. II. Сматрајући да богледати и огледати зависе од тога
на ком је месту био акценат, он, заједно са Вејком, не може никако да про
тумачи богати и бежити, т. ј. краткоћу првог слога у белеamu. III. Изгледа
да се Л. сада слаже са Вејком да смо удвојини у оба, бе, рус. обk и сл. имали
циркумњлекс на првом слогу. Чак. mestu. и gen. fem.- он објашњава утицајем
аналогије (у првом случају осталих пад. множ, у другом заменичке промене),
јер би он ту очекивао стари цирк, а не акут.
Нема сумње да, и поред оштроумних појединих објашњења, у свима овим
тумачењима „на парче“ има много произвољног, тако да се, чим се објашњење
примењено на једну категорију примени под истим условима на другу, одмах
долази до „мртве тачке“. А. Б.
121. Lehr-Splawiński Tadeusz. Štady dawnych rožnie into
nacyjnych w jezykach ruskich. (2 povodu prae Szachmatova, Rozvadowskiego
i Endzelina). RSI VIII (1918) 250—263.
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Beh је О. Брок (Описанiе одного говора изЋ когозападноћ части Тотем
скаго ућзда. Сб. отд. LХХХIII (1907 г.) бр. 4, стр. 151) обратио пажњу на
два о (отворено и затворено б) у руском језику (великоруском и малоруском),
A. A. Шахматов (Описанiе Лћкинскаго говора Егорњевскаго ућвда Ризанскоi
губернiи, Изв.ХVIII 4 (1914), стр. 173 и д.)даје потанко категоријеу којима ce
ти гласови јављају и објашњава их (ОчеркЋ, древнћишаго пеpiода исторiи рус
скаго изика, Петроград 1915, стр. 81) двојаком акцентуацијом на том гласу,
а независно од њега долази до истог резултата и Ван Вејк (JArch ХХХVI(1916)
321–377): да се затворено о у руском чува на слоговима непочетним са старом
акцентуацијом и на слоговима са новим акутом. Такви примери находе се у
централним говорима великоруским (северно- и јужновеликоруским).
Лер даље показује да то вреди и за белоруске говоре, чије су примере
Карски (Бћлороcски II 120–35, 223—7), Кљих (MPRJ II, 229 и д.) и Розвадов
ски (MPKJ I, 207 и д.) друкчије објашњавали, а мисли да је могућно да вреди
у извесном смислу и за малоруски (исп. његову рецензију Зилинскога груписања
украинских говора RS VIII (1918) 205—217).
Затим Лер исправља с успехом тумачење Ендзелиново летских позајмица
из руског (исп. IF ХХХIII (1913) 104 и д.) тврдећи да - и - не предста
вљају у летском два руска акцента, него да - представља наглашени слог
(plemo= maleMo)„а - слог пред руским акцентом (Кариба : жапуста). А. Б.
122. Lehr-Splawiiski Tadeusz. Рецензија, RSI VIII (1918)
217—250. Fr. Sed1iček. Pfizvuk podstatnych jmen v jazycích slovanských.
в. бр. 127 а.
Седлачек је већ раније издао (SbЕЧl I 190–297, II 172–87) две рас
праве о акценатским питањима, а овде даје потпуне резултате свога рада. Онје
хтео да одреди акценат именица свих врста свих словенскихјезика и према
прасловенском језику,и према балтиским језицима ииндоевропском прајезику.—
Код њега је скупљено много материала (непотпуности су највеће ујужносло
венским језицима), али његова тачка гледишта није на висини ни словенске ни
индоевропске науке његова времена. Лер-Сплавињски покушава (стр. 226–233
и 243–250) то да поправи дајући сам акценатске особине словенског пра
језика у овом правцу, и према материалу различних словенских језика, и према
односу прасловенскогјезика премадругим индоевропским језицима. А. Б.
123. Lorentz F. Рецензија. RSIVII (1914–15) 51—73. LehrTa
deusz, Studja nad akcentem pomorskim. MPKJ VI (1913) 359—451.
I. Поморска акцентуација према прaсловенској. Лоренцнаходи да сама
поморска акцентуација, према материалу који се може имати, није довољио
испитана. Треба претходно видети, да ли сама та акцентуација допушта да се,
према њеним особинама, утврди извесна акценатска система, па тек тада даље
ићи. — II. Везивање кашупске акцентуације за почетак речи, Лоренц мисли,
извршило се, као што износи и Лер, мораолошким уједначавањем. Али у исто
време износи много засебних случајева о којима недовољно или нетачно Лер
говори. У целом чланку— доста нових прилога, у смислу материала.
Овај чланакјошједном показује, колико је заиста потребно, пре везивања
поморског акцента са прасловенским, свестрано испитати и словињски,и кашуп
ски и изумрли поморски диалекат у овом правцу, и према данашњем месту њи
хова акцента,и према акценатској вредности њихових гласовних система. А. Б.
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124. Meillet A. Рецензија. BSL. ХХП (1918) 105. А. Белић, Ак
ценатске студије. 1914 (бр. 100.).
„Louvrage marquera une date dans l'étude, si difficile, et si peu avancée, de
1'accentuation slave. Car il repose en notable partie sur des observations inédites de
parlers čakaviens relevés par M. B. lui-même, et il groupe d'une maniére nouvelle
quelques-uns des mouvements d'accent les plus curieuх — et jusqu'ici les moins
Studies, les moins clairs — gu'on observe en slave.“
„Un fait est désormais hors de doute: dams 1"adjectif déterminé, qui est, on le
sait, un ancien juxtaposé, la juxtaposition d'un démonstratif enclitique a l'adjectif a
entrainč des déplacements d'accent, et les accents aimsi déplacés entrainaient en
slave commun une intonation distincte de celle des accents anciens.“ Х. Б.
124a. M(eillet) A. Рецензија ВSL. XXII (1921) 256. H. Barić.
Beitrige zur slav.Sprachgeschichte. В. бр. 99.
Слаже се, у главноме, са Б. о измени интонације у облицима лит. са
nas : cairna, рус. varom : roronа. Г. Р.
125. Meyer Karl H. Slawische und indogermanische Intonation,
стр. 54. S1avica hg. von M. Murko. 2. Heidelberg, 1920. В. бр. 126.
126. Nahtiga1 R. Рецензија. ЈФ II (1921) 1—2, 158—168.
Meyer K. H. Slavische und indogermanische Intonation (бр. 125).
127. Ramovš, Fr. O slovenskem novoakutiranem b> 0, (), (). ЈФ II -
(1921) 227–239.
127a. Sedláček Fr. Prizvuk podstatnych jmen v jazycích slovanských.
V Praze 1914, стр. I--187. Nikladem vlastnim. Höfer a Klouček, Praha II.
B. бр. 122.
128. Sköld Hannes. Zur Chronologie der stokavischen Akzentverschie
bung. Lund 1922, стр. 1—110.
Износи значај позајмљених речи у нашем језику, из индоеврошских и не
индоевропских језика, за одређивање хронологије померања штокавског акцента.
Али тај материал, који је позајмљен махом после ХIV века, не даје по
уздане грађе, јер се тада већ померање вршило. Тако нам ово испитивање према
ономе што се већ досада знало није пружило нових закључака.
Писац, иако почетник, добро влада литературом предмета и научним ме
тодом. А. Б.
129. Torbi6rnsson Tore. Die slovakische Vokalibalance und die
Endung -ia :-d des nom. acc. plur. neutr. (из Spräkvetenskapliga Salskapets
i Uppsala Förhandlingar 1919—1921).
Полазећи од поређења Вејка (RSI IX (1921| 80, 83, 85) посавских и ча
кавских облика средњег рода на а у мн. са словачким облицима баш и сл., он
доказује да су словачки облици нови и да су добивени подутицајем зависних
падежа: *slova : slovim,stockh.далоје мога, а код именице гаша има краткоћу зато
што је имамо и у стitam, rdach,јер се две напореднедужинеу словачком не трпе.
Ово је могућно, али ипак мислим да питање још није дељинитивно ре
шено ни о дужини ових облика у словачком. А. Б.
A
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130. Trávniček Fr. De la quantite en tchèque. RES I (1921) 3–
4, 204—227.
Даје преглед свега што је урађено на испитивању чешког акцента и
квантитета. Помиње Трухларжа, Гебауера, Миклошића и Јокла, затим истиче
заслуге Јагићеве (његова три правила о чешком квантитету), Чернога који је
развио Јагићево дело, одбацује радове Хорака и Дилса, као људи недовољно
обавештених, истиче рад Куљбакинов, знатан за детаље чешк. акцента, Вондра
ков, Седлачеков, са којим се не слаже, Педерсенов, Белићев, за који мисли
да ће наћи још више потврда у диалекатском материалу и материалу старога
језика, Леров, чији значај, како изгледа, знатно прецењује.
С разлогом Т. истиче потребу врло детаљног проучавања чешких диале
ката и старога језика чешкогу овомправцу.—T.је добро обавештен о стварима
о којима пише, иако се у многом чему ми с њим не слажемо. А. Б.
131. Trávmiček Fr. Ke kvantité mužských kmeni na -o-, -jo-, a
-u- v češtinč. LF ХLVIII (1921) 2–3, 104—111.
Тр. говори о акценту именица м. р. у чешком и објашњава ихЈагићевим
правилом (о чувању - а скраћивању г у чешк); сва одступања он тумачи
Леровом,још недоказаном и непоузданом теоријом, изнесеном у„O prashowiati
skiej metatonji“, 1918, 40 стр. и даље. А. Б.
132. Trávniček Fr. Ke kvantité nékterých koncovek v čestiné.
LF ХLIХ (1922) 111–110.
1. Чешки наставак за лок. мн. у диалектима -ach поред нормалног -ich
писац објашњује са гледишта Лерова као последицу метатоније: краткост је
постала од прасловенског новог циркумфлекса. То исто имамо у наставку -am
за дат. мн. и -el 3а лок. мн. Наставци-dim,-dch имајудужину која није постала
гласовним путем. Наставак -ich (од -tech) код основа на -о- постао је од на
ставка са новим акутом.
2. У дат. мн.чешки јез. има наставак-om поред-im. Писацтврди насупрот
Гебауеру да је у чешкоме постојао од почетка један и други наставак: -om
поред -om: кодједних именица имао је наставак -от новоакутску интонацију,
код других пак — нови циркумелекс.
3. То исто било је у облику ген. мн. са наставком -ov: код једних именица
нови акут, код других нови циркумфлекс, отуда у чешкоме -ia и -ov.
4. На сличан начин писац објашњује диалекатско чешко-словачко-ев,-е,
-ente), -ete у облицима презента. Свуда он полази од оних правила метатоније
која утврђује Лер.
Пошто сумњам у тачност Лерових посматрања и хипотеза, сумњива су
за мене и објашњења Травничекова. - С. К.
133. Travniček Fr. O kvantite dvouslabičnych -a a ja kmenih s
pivodnim prizvukem na koncovce a s praslovanskými dlouhými vokly. ČМР
VII (1919) 14–18.
У чешком језику у неких именица женск. рода са старим акцештом на
крају остаје дужина испред старог акцента,у некихне остаје (отima : brada и сл.).
Тр. прима Јагићево објашњење (IF Anz. III, 253), али не находи да је Куљба
киново даље тумачење (Кљ исторiи и дiaлектологiи полњскаго жзика, стр. 115)
тачно, већ показује, наводећи материал из чешких говора и старих споменика,
-
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да се постепено губљење дужине (под утицајем падежа у којима је било
оправдано и именица других врста) вршило у овим именицама на чешком те
рену, нарочито до краја XVI в. А. Б.
134. Trkivniček Fr. Pешензија. ПР" ХLVII (1920) 238—240.
S. Agrell. Hačuкоденi: надЋ колебанiемљ ударенi вЋ, русскомЋ глаголik.
B. бр. 97.
Агрел говори о облицима подкла : подила, подилсл: поднлсм, нivanula =
начитима, гđсита : гасита и сматра да се ови облици са различним акцентима у
потребљавају и са различним значењем. Тр. сматра да Агрел то није доказао.
135. Troubetzkoy N. Prince. De la valeur primitive des intonations
du slave commun. RES I 3—4 (1921) 171—187.
Поредећи опис литaвских акцената еп. А. Барановског (А. Baranowski u.
Veber, Ostitauische Texte, Weimar, 1882, предговор) са појавима и особинама
српскога и словеначког акцента, он долази до закључка да су акценти пра
словенскогјез. одговарали,у главноме,литавском,имајући,акут: кратки низлазни
део, а дуги узлазни, циркумфлекс: дуги низлазни, а кратки узлазни део, а кратки
акценат подједнака оба дела, дакле: 1 = Л., n = ГN , \\ = Л . У летско
литавском смо имали,по њему,у првом случају TN , удругом TN , а утре
ћем TN , у индоевропском имамо у првом случају иN , у другом и , а у
трећем и .
Кн. Т. не води рачуна о. свима појавима словенских акцената, и о исто
pиској страни појава; тако исто непозната му је новија литература предмета.
И поред извесне оштроумности која је показана, питање се не може овако
решити, на основу произвољно узетог материала. А. Б.
136. Huje r O. Рецензија. ШР ХLVIII (1921) 148—155. Karl Н.
Meyer. Slavische und indogermanische Intonation. (В. бр. 124 и 125.)
Бр. 125 и 126.
Потанко прегледа теорију Мајера, за коју находи и методолошке и Фак
тичке недостатке. Обара главни доказ Мајеров (који хоће да докаже да оi
даје 1, a on — b, у средњим слоговима) да у пјана и сл. речима нисмо могли
имати стари дифтонг (јер би морао дати и под узлазним акцентом Т, већ 5. —
И у осталим Мајеровим тврђењима види Х. комбинације без икаква основа.
HAJTOMEHA.
Због техничких тешкоћа и сталног прекидања рада на слапању овог
часописа штампање ове свеске, која припада 1921 под., претело се и у
1922 подину. Зато је и у библиографију и међу расправе могао ући један
део списа из 1922 г. „Јужнословенски Филолог“ за 1922 г. изаћи ће одједном
у потпуној књизи (св. 1–4).
Овим приликама објашњава се што су многе поправке текста остале
неисправљене при штампању. Зато исправљамо овде запажене знатније
ОДМПЛИКЕ,
Стр. Стoju Ipeба
203, 15 ред кародним народним
204, 28 „ Ниме НБиме
„ 29 „ прелезни прелазни
208, 30. „ њ’cа њ'na
219, 22 „ dođem dođem
221, 12 „ извесном извесним
„ „ „ 1060pим поворима
„ 25 „ задржавати упуштати
„ 34 , подвргавали су подвргавали су се
223, 4 „ d. d'
„ 17 „ станем. стенем.
226, 31. „ laitia laia
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1. Прислависи језик ()
1. Agama iz D
E o i u ga u za i
Све рукописе налази сати прове Белићу. Београд, Ресански фраго
mui on in 23 u mi jez од сталих сарадника, са лист да је за Јули
bazi
Umagicionici mom iz za za mu mig v za
U SE12 magao na Dani
Годишња је претплата и динара за ратау С. Х. С. и словенске зеле
iz остало постранство и орало вратака деда свеска и да или 25 god
Eng lijenama od mu je u pauzuli, 1999: 9: viz u E. E
град, или ли ла Гецо (ona, lungst u C B 111 или у Београду.
Прва ли (1 и 2 са од се с о по или број прила, тока
се такође добити за целу од 0 ди или 2 л. ли
dalakada se god

